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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie Rokiciny, Urzedowi Gminy w Rokicinach i Wéjtowi Gminy
Rokiciny

o ekwiwalent pieniezny za urlop, nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy, zwrot
kosztow podrézy stuzbowych, ryczatt za korzystanie z samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 356/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
powoda J. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia
28 czerwca 2013 r. (mocg ktérego zasgdzono od pozwanego Urzedu Gminy w
Rokicinach na rzecz powoda kwoty po 250,74 zt za okres od listopada 2008 r. do
listopada 2010 r. z ustawowymi odsetkami i kwote 45,60 zt za grudzien 2010 r. z
ustawowymi odsetkami tytutem ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego,
oddalono powddztwo przeciwko Urzedowi Gminy w Rokicinach w pozostatym

zakresie, tj. w zakresie roszczen o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, nagrode



jubileuszowg za 25 lat pracy i zwrot kosztow podrézy stuzbowej, a nadto oddalono
powodztwo w catosci w stosunku do pozwanej Gminy Rokiciny i odrzucono pozew
w stosunku do pozwanego Wojta Gminy Rokiciny oraz orzeczono o kosztach
procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci) i zasadzit od powoda na rzecz
Gminy Rokiciny, Urzedu Gminy w Rokicinach, Wojta Gminy Rokiciny kwoty po 900
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 58 § 1 i 2
k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.); 2/ art. 152, 161, 163, 168, 171 i 94 k.p.; 3/ art. 8
k.p.iart. 5k.c.; 4/ art. 405 k.c. i nast.; 5/ art. 163 § 1 k.p. Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, nie wskazujgc jednak
tych przepiséw. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci zaskarzonej apelacjg
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 45.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnosci oraz kosztéw procesu wediug norm przepisanych; ewentualnie
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w todzi, jak
réwniez o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
zaskarzonej przez powoda apelacjg i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania odpowiednio jednemu z tych Sgdéw badz innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze zasadniczg
kwestig, ktéra wymagata w tej sprawie rozstrzygniecia jurydycznego, jest problem,
czy roszczenia powoda wynikajg wytacznie ze stosunku pracy i w zwigzku z tym
zastosowanie do nich ma termin przedawnienia statuowany przez przepis art. 291 §
1 k.p., czy tez roszczen tych dochodzi¢ on moze na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego regulujgcych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art 405 i
nastepnych tego aktu prawnego. W tej drugiej sytuacji terminy przedawnienia

roszczen powoda statuujg przepisy art. 118 k.c. W zaskarzonym wyroku,



analogicznie jak w wyroku Sadu pierwszej instancji, wyrazono poglad, Zze
roszczenia powoda wynikajg wytgcznie ze stosunku pracy i w zwigzku z tym
zastosowanie ma do nich trzyletni termin przedawnienia. W takiej sytuacji
roszczenia te w przyttaczajgcej wiekszosci przedawnity sie i zostaly przez Sad
oddalone zgodnie z wnioskiem pozwanego pracodawcy powoda. Zdaniem autora
skargi kasacyjnej, poglad wyrazony w tej kwestii w zaskarzonym wyroku nie jest
trafny. W ocenie skarzgcego zastosowanie art. 405 i nast. k.c. do roszczen powoda
skierowanych przeciwko Gminie Rokiciny jest oczywiste i w petni uzasadnione. W
zaskarzonym wyroku, jak tez w poprzedzajgcym go wyroku Sagdu pierwszej
instancji, odniesiono sie jedynie do konstrukgji art. 405 k.c. w powigzaniu z art. 300
k.p., czyli ze stosunkiem pracy. Doprowadzito to Sady do nieuprawnionego
whniosku, ze art. 405 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do stosunkéw pracy, bo to
doprowadzi¢ mogtoby do obejscia przepisow art. 291 k.p. regulujgcych terminy
przedawnienia takich roszczen. Zwazywszy, ze Sgdy orzekajgce w sprawie uznaty,
iz Gminy Rokiciny nie tgczyt z powodem J. K. stosunek pracy, a jednoczesnie
gmina to uzyskata bez podstawy prawnej korzysci majgtkowe kosztem powoda,
zatem zastosowanie do jego roszczen wobec tego pozwanego art. 405 i nast. k.c.
jest oczywiste i w petni uzasadnione. Ponadto, w ocenie skarzgcego, doszto do
oczywiscie nieprawidtowego zastosowania pozostatych przepiséw powotanych w
podstawach skargi kasacyjnej, co skutkowato wydaniem oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykfej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu

publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje



tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m. in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008r., 1l UZ
18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu. Argumentacja skarzgcego przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajgca sie do tego, ze powod
nie byt pracownikiem Gminy Rokiciny, jednakze Gmina ta odniosta nienalezng
korzy$¢ majgtkowg w nastepstwie naruszenia przez pracodawce - Urzgd Gminy w
Rokicinach jego praw pracowniczych, a co za tym idzie - do oceny roszczen
powoda wobec tego pozwanego trzeba stosowac art. 405 k.c. i nast. samodzielnie
a nie w zwigzku z art. 300 k.p., tak zas sprecyzowane roszczenia podlegaty
przedawnieniu w trybie art. 118 k.c.

Wypada zatem zauwazy¢, ze catkowicie prawidiowa jest teza Sadow
orzekajgcych w sprawie, iz skarzgcy nie byt pracownikiem Gminy Rokiciny,
albowiem w my$l powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.) pracodawcg wdjta jest urzad gminy. Skarzgcy
mogt zatem skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy
od pracodawcy - Urzedu Gminy Rokiciny. W zwigzku z podniesieniem zarzutu
przedawnienia przez pozwany Urzad, skarzacy zmienit argumentacje (aczkolwiek
nie do konhca spdjnie, biorgc pod uwage tres¢ zarzutéw sformutowanych w
podstawach skargi kasacyjnej) i stara sie dowodzi¢, ze w takiej sytuacji to Gmina
Rokociny odniosta bez podstawy prawnej korzys¢ 2z niespetnienia przez
pracodawce na rzecz powoda $wiadczeh dochodzonych pozwem. Istota
przedawnienia sprowadza sie do niemoznosci skutecznego dochodzenia swojego
roszczenia w nastepstwie uptywu czasu. Przedawnieniu ulegajg roszczenia kazdej
ze stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika), zarbwno majgtkowe

(o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace), jak tez niemajgtkowe (np. roszczenie



pracownika o wydanie swiadectwa pracy, o udzielenie urlopu wypoczynkowego "w
naturze” - uchwata SN z dnia 20 lutego 1980 r., V PZP 6/79, OSNCP 1980 nr 7-8,
poz. 131; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 367/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 38). Nie moze by¢ tutaj mowy o stosowaniu instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia - o wzbogaceniu bez podstawy prawnej. Swoistg podstawg dla sui
generis wzbogacenia kosztem innej osoby jest bowiem w tym przypadku wiasnie
przedawnienie, ktore sprawia, ze dochodzenie Kkorzysci majgtkowej jest
nieskuteczne z uwagi na uptyw czasu i wspomniany zarzut.

Tok rozumowania skarzgcego sprowadza sie do uznania, ze skoro
roszczenia wzgledem pracodawcy przedawnity sie, to moze ich dochodzi od innego
podmiotu, ktory rzekomo wzbogacit sie z tego powodu. Tymczasem przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu majg charakter positkowy i mogg stanowi¢ podstawe
do odzyskania doznanego uszczerbku majgtkowego tylko wowczas, gdy nie ma
innego srodka lub gdy inne srodki potgczone sg z wigkszymi trudnosciami
(np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1945 r., C | 116/45, PiP
1946 nr 2, s. 12, z dnia 19 sierpnia 1971 r., Il CR 224/71, nie publ., z dnia 27
kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95, OSNC 1995 nr 7-8, poz. 114; z dnia 18 stycznia
2002 r., I CKN 810/99, LEX 53141 czy z dnia 11 maja 2006 r., | CSK 118/05, LEX
nr 599737). Biorgc zatem pod uwage, ze powodowi przystugiwaty roszczenia
wobec pracodawcy o zapfate swiadczen ze stosunku pracy, lecz nie skorzystat z
nich we wtasciwym czasie, stusznie Sady orzekajgce w sprawie przyjety, iz brak
podstaw do analizy zgdan pozwu w tym zakresie w oparciu o przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Zaskarzony wyrok nie narusza zatem - i to w
kwalifikowany sposob - przepisow prawa, tj. art. 405 i nastepnych Kodeksu
cywilnego.

Co sie natomiast tyczy innych przyczyn oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, w zakresie ktorych skarzacy odsyta do uzasadnienia zarzutéw
przedstawionych w podstawach kasacyjnych, to - jak wskazano wyzej - nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw za istnieniem przestanek
przesadu w innych elementach konstrukcyjnych skargi.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






