Sygn. akt | PK 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. K., J. . i J. P.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodéw kosztami zastepstwa prawnego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. po ponownym rozpoznaniu apelacji powodow (orzekajgc
po wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., | PK 133/16) oddalit apelacje
w zakresie odszkodowanh za rozwigzanie umow O prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. i nie obcigzyt powodéw kosztami procesu
narzecz pozwanego pracodawcy M. Sp. z o0.0. wW. za drugg instancje
oraz kosztami postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego i

procesowego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
naruszenia prawa procesowego, istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza czes¢ wniosku — odnoszona ,do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego” — nie wskazuje o ktérg podstawe przedsgdu chodzi. Trudno przyjac,
ze ta cze$c¢ taczy sie z ostatnig podstawg przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz skarzgcy nie twierdzi w tej czesci, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona i nie odwotuje sie do tego przepisu. Ponadto wniosek odrebnie
wydziela w dalszej (koncowej) czesci podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nie jest to takze istotne zagadnienie prawne, bo tg podstawe réwniez
sformutowano osobno. Pozostawataby wiec do rozwazenia druga podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (trzeciej — czyli niewaznosci postepowania
wniosek nie zarzuca i nie stwierdza sie jej z urzedu). Jednak wéwczas w centrum
zainteresowania jest sam przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skarzgcy odwotuje sie wprawdzie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jednak w aspekcie dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za
wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji. W centrum zainteresowania jest zatem
zastosowanie prawa w konkretnej sprawie skarzgacych a nie sam przepis jak w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W aspekcie zagadnienia
dopuszczalno$ci przyjmowania przez sad drugiej instancji za wiasne ustaleh sgdu
pierwszej instancji nie stwierdza sie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow.
W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie
powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. Natomiast zgdane we wniosku

rozpatrzenie naruszenia przepisOw prawa procesowego to domena procesowej



podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. W tym zakresie nie mozna pomijaé
wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., | PK
133/16. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Wyktadnia prawa przedstawiona w wyroku Sadu
Najwyzszego nie miata charakteru abstrakcyjnego. Sgd Najwyzszy wyraznie i
jednoznacznie ocenit zachowanie powoddéw. Stwierdzit wszak, ze nawet wiedza o
awarii pojazdu nie usprawiedliwiata powoddéw, ktérzy mogli i powinni byli skorzystaé
z innego srodka transportu w celu powrotu do miejsca zakwaterowania w Holandii,
poniewaz nie korzystali ze zwolnienia z podstawowego obowigzku stawienia sie do
pracy po przerwie Swigtecznej. Podobnie nawet potencjalne niezapewnienie
takiego transportu do i z miejsca wykonywania pracy z powodu awarii prywatnego
pojazdu pracownika nie usprawiedliwia samowolnego niestawienia sie powodow w
miejscu zakwaterowania w Holandii, przy czym ocene te tgczyt z § 8 pkt c
porozumienia. Powodowie byli zatem zobowigzani do stawienia sie do dyspozyciji
skarzgcego w miejscu zakwaterowania w Holandii bez wzgledu na zagrozony
sposdb zapewnienia im bezptatnych przewozéw z miejsca zakwaterowania do
miejsca Swiadczenia pracy. Tylko przez powrét do miejsca zakwaterowania w
Holandii powodowie nie ryzykowali zasadnie zarzuconego im ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Pracownicy nie powinni podejmowac
zachowan nielegalnych w odpowiedzi na potencjalne ani nawet na realne
naruszenia ich praw przez pracodawce. Tego typu przypadkom (naruszania
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownikow) pracownicy mogg przeciwdziatac
wytgcznie przez prawem przewidziane legalne sposoby, co wyklucza jurysdykcyjng
tolerancje dla rozmaitych pracowniczych zachowan sprzecznych z prawem pracy
(nielegalnych). W przeciwnym razie wystepuje ryzyko relatywizacji norm i zasad, co
zagraza ,naturze” stabilnego porzadku prawa pracy i jurysdykcyjnego porzgdku
prawnego. Obowigzek stawiania sie powodéw do dyspozycji pracodawcy w
Holandii w celu $wiadczenia pracy miat zatem charakter podstawowy,

bezwarunkowy i niezalezny od potencjalnego niezapewnienia im przez skarzgcego



bezptatnych przewozow z miejsca zakwaterowania do miejsca wykonywania pracy.
Tylko zatem stawienie sie do dyspozycji skarzgcego pracodawcy wykluczatoby
postawienie powodom zarzutéw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Na tle takiego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego Sgd powszechny poczynit
ustalenia faktyczne. Ustalenie te wigzg na etapie przedsgdu w ocenie podstaw
przedsadu zgodnie z regutg z art. 398 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem skargi
kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu a takze z przepisu
art. 398 § 3 k.p.c. Inny stowy granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym.

W dalszej czesci wniosku skarzgcy wskazuje na istotne zagadnienia prawne,
czyli odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podstawa ta
nie spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.

Sformutowane zagadnienia osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim dlatego, Ze nie majg takiej rangi. Zagadnienia przyjmujg postac
kazusow (pytan) w kwestiach Scisle uwarunkowanych przedmiotem sporu w
sprawie objetej skargg. Tymczasem istotne zagadnienie prawne to problem
uniwersalny o wazkim znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa (podobne do
pytania prawnego z art. 390 k.p.c.), opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sad Najwyzszy. Pierwsza podstawa przedsgdu ma wszak na uwadze
znaczenie samego prawa. Rola Sgdu nie moze by¢ redukowana do odpowiedzi na
kazde pytanie dotyczgce wyktadni i stosowanie prawa, ktdra nie sklada sie na
istotne zagadnienie prawne. Pytania ktorych przedmiot nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie prawa nie pozwalajg stwierdzi¢ istotnego zagadnienia prawnego z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (podobnie drugiej podstawy przedsgdu — a contrario
warunki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyktadowo pierwsze zagadnienie koncentruje sie na pytaniu o ocene

zachowania przy czym za podstawe przyjmuje klauzule generalng ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i rowniez niezdefiniowane w
prawie pozytywnym razgce niedbalstwo. Wyktadnia nalezy wowczas w pierwszej
kolejnosci do sgdu powszechnego. Sad Najwyzszy nie moze narzuci¢ jednej
wigzgcej wyktadni klauzul generalnych. Bytoby to wbrew funkcji takich regulacji jako
klauzule generalne w systemie prawa. Chodzi o to, ze orzeczenie sadu nie jest
powszechnym zrodtem prawa (art. 87 Konstytucji). Znaczenie ma wyktadnia
i stosowanie prawa w indywidualnej sprawie. Nalezy to w pierwszej kolejnosci do
sgdu powszechnego, ktory ze wzgledu na przedmiot sporu samodzielnie ustala
stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Wyjgtek wynika z
wskazanego art. 3982° k.p.c., co jak zauwazono jest aktualne w tej sprawie wtasnie
ze wzgledu na wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r., | PK 133/16 w tej
sprawie.

Podobne racje uzasadniajg negatywng ocene podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wyzej zauwazono, ze granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym. Zachodzi wiec
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi na ktérych oparto
zaskarzony wyrok réwniez w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), a tylko podstawe przedsadu. Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy
ustalenia faktow i oceny dowoddw, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu
skargi kasacyjnej ze wzgledu na regulacje z art. 3982 § 3 k.p.c. Podstawg skargi
mogg byc¢ zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. jednak wéwczas wymaga
sie wykazania, ze nierozpoznanie konkretnego zarzutu apelacji lub pominiecie
przez sad drugiej instancji materiatu zebranego w sprawie mogto mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy. Takg miarg ocenia sie zarzuty procesowe podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie kazde naruszenie tych
przepisow jest rébwnoznaczne z zasadnos$cig (uwzglednieniem skarg kasacyjnej,
lecz Zze znaczenie ma tylko naruszenie ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Jednak w przypadku szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie chodzi o zwyklg zasadno$¢ podstawy kasacyjnej (a contrario art. 39814

k.p.c.), gdyz znaczenia ma dopiero az oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej.



Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien wykaza¢ oczywistg wadliwosc
naruszenia prawa. Punktem wyjscia w ocenie zarzucanej wadliwosci jest prawo
materialne (tak samo jak w procesowe]j podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.), gdyz to prawo materialne decyduje o wyniku sprawy a wczesniej okresla
jakie podstepowanie dowodowe i ustalenia sg konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.) oraz czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.). Oznacza to, ze sad powszechny pomija twierdzenia i dowody, jezeli
przyjmuje ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (takze w podstawie kasacyjnej)
skarzgcy nie zarzucajg naruszenia art. 217 § 3, art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. Inaczej
ujmujgc sgd powszechny mogt uznac¢ sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. Na
tym tle nalezy odrézni¢ zarzuty wniosku materialne i procesowe. Kwestia znaczenia
§ 8 pkt 3 Porozumienia nalezy do regulacji prawnej, ktéra zostat juz oceniona przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2017 r. i w tym zakresie zachodzi zwigzanie
oceng prawng. W sprawie obowigzek powrotu do pracy byt niezalezny od oceny
czy za granicg pozwany zapewnit dow6z na budowe. Sad Najwyzszy wszak
wyraznie stwierdzit, ze awaria pojazdu nie usprawiedliwiata powodow, ktérzy mogli i
powinni byli skorzysta¢ z innego srodka transportu w celu powrotu do miejsca
zakwaterowania w Holandii, poniewaz nie korzystali ze zwolnienia z podstawowego
obowigzku stawienia sie do pracy po przerwie Swigtecznej. Nawet potencjalne
niezapewnienie takiego transportu do i z miejsca wykonywania pracy z powodu
awarii prywatnego pojazdu pracownika nie usprawiedliwita samowolnego
niestawienia sie powodéw w miejscu zakwaterowania w Holandii. Powodowie byli
zatem zobowigzani do stawienia sie do dyspozycji skarzgcego w miejscu
zakwaterowania w Holandii bez wzgledu na zagrozony sposob zapewnienia im
bezptatnych przewozéw z miejsca zakwaterowania do miejsca Swiadczenia pracy.
Sad powszechny zwigzany byt tez pozostatg oceng prawng zachowania
powoda przedstawiong w tym wyroku. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
przedstawiajg natomiast inng tre$¢ ich obowigzku a wyprowadzajg to z innej oceny
nastepstwa zdarzen i okolicznosci sprawy. W sferze faktycznej nie jest to

uprawnione. Wigze bowiem ustalenie faktyczne na ktérym oparto zaskarzony wyrok.



Z drugiej strony znaczenia ma ocena prawa Sadu Najwyzszego przyjeta w wyroku
z 11 kwietnia 2017 r. Skarzgcy nie wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zwazajgc na wynik
sprawy i niepowodzenie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania a takze na

nieobcigzenie powoddw kosztami procesu przez Sad drugiej instancji.



