Sygn. akt | PK 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko S. Spoétce z 0.0. z siedzibg w G. (dawniej D. Spotka z 0.0. w G.)

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 maja 2016 r. oddalit apelacje pozwanej D. Spétki z 0.0. w G. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zasgdzajgcego od pozwanej na
rzecz powoda M. S. kwote 33.600 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy prace wraz z ustawowymi odsetkami (pkt |) oraz orzekt
0 kosztach procesu (pkt II).

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze wypowiedzenie powodowi
umowy O prace naruszato przepisy obowigzujgce przy wypowiadaniu umow,

poniewaz podana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji



stanowiska pracy J. G. M., byta pozorna. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze wprawdzie stanowisko powoda zostato zlikwidowane, ale w jego miejsce zostato
utworzone stanowisko o innej nazwie, ktére w istotnych elementach nie roznito sie
od zlikwidowanego. Zatrudniona na tym stanowisku Y. M., mimo innego pisemnego
zakresu obowigzkow i innej nazwy stanowiska pracy, faktycznie wykonywata te
samg prace co powdd. Dopiero od dnia 1 sierpnia 2014 r. powstalty dwa
kierownicze stanowiska, ktére objeli Y. M. i K. P. . Biorgc pod uwage, ze wszystkie
istotne obowigzki powoda od dnia jego zwolnienia przejeta Y. M., a od dnia 1
sierpnia 2014 r. K. P., Sady obu instancji przyjety, ze pracodawcg kierowaty inne
motywy niz podane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto Sgd
Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe w celu ustalenia, kiedy powdd
powzigt informacje o zatrudnieniu na jego miejsce innego pracownika bowiem
okolicznos¢ ta decydowata o istnieniu przestanek do przywrocenia terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Na podstawie
dopuszczonego z urzedu dowodu z zeznan swiadka D. J. Sgd Okregowy ustalit, ze
0 pozornosci przyczyny wypowiedzenia powod dowiedziat sie w dniu 10 lub 12
wrzesnia 2014 r. Zatem najwczesniej od dnia 10 wrzesnia 2014 r. rozpoczat bieg
termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, gdyz powod w
dobrej wierze przyjat, ze przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i z tych
wzgledow nie odwotat sie do sgdu pracy zgodnie z pouczeniem. Pozostawat pod
wptywem btedu wywotanego przez pracodawce, ze doszto do likwidacji stanowiska
pracy. Nie mozna wiec przypisa¢ mu winy w uchybieniu terminowi do wniesienia
odwotania. Zatem, wnoszgc pozew w dniu 17 wrzesnia 2014 r., powdd dochowat
termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace wynikajgcy z art. 265 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go
w cafosci i domagajgc sie jego uchylenia w catosci i orzeczenia przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.) oraz zasgdzenia od powoda na
rzecz skarzgcej kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego,
zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania i przepisdw prawa materialnego, a to:

1) art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez dopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan swiadka D. J. na
okolicznos¢ czy wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwofania zostat
ztozony w terminie wynikajagcym z art. 265 § 2 k.p., co jest niedopuszczalnym
poszukiwaniem dowoddéw przez Sad odwotawczy, naruszeniem zasady
bezstronnos$ci i niezawistosci sedziowskiej oraz rownosci stron postepowania, ktére
w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 265§ 1i 2 k.p. i
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie istotnych
okolicznosci faktycznych i brak uzasadnienia prawnego, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia, w konsekwencji czego doszio do
naruszenia prawa materialnego;

3) art. 45 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy nowe
stanowiska pracy, rdéznigce sie istotnie co do warunkéw pracy i ptacy od stanowiska
zlikwidowanego, zostaty utworzone dla realizacji odmiennych zadan i celéw oraz
dla zajmowania ktorych wymagane byly specjalne umiejetnosci, ktorych skarzgca z
przyczyn obiektywnych nie posiadata, a do ktorych jedynie dodatkowo przypisano
zadania stanowiska zlikwidowanego, ktorych utworzenie nie pozostawato w
zwigzku czasowo-przyczynowym z likwidacjg stanowiska powoda, a w
konsekwencji nieuprawniong i nieuzasadniong ingerencje Ww uprawnienia
pracodawcy do samodzielnej realizacji polityki kadrowej umozliwiajgcej mu
osigganie jak najlepszych efektow;

4) art. 265 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji,
kiedy pracodawca nie wprowadzit zwalnianego pracownika w bigd i podat mu
prawdziwg przyczyne wypowiedzenia umowy O prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1) czy na gruncie art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 265 § 1i 2 k.p. w



zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Sgd odwotawczy moze
dopusci¢ dowodd z urzedu w postaci dowodu z zeznan $wiadka, ktorego dane ustalit
na podstawie zeznan strony powodowej, w sytuacji gdy strona ta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, na ktorej spoczywa ciezar dowodowy
(wykazania zachowania terminu do ztfozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace), nie zgtaszata zadnych
dalszych wnioskow, pomimo iz dowdd ten byt wyraznie kwestionowany przez
strone pozwang i czy stanowi to niedopuszczalne wyreczanie strony i poszukiwanie
dowodu naruszajgce konstytucyjng réwnosc¢ stron oraz zasade bezstronnosci i
niezawistosci sedziowskiej;

2) czy dopuszczalne jest ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
niezgodne z prawem w $wietle art. 45 § 1 k.p. ,bez ustalenia, ze zatrudnienie nowe;j
osoby i powierzenie jej obowigzkéw dotychczasowego pracownika jest w zwigzku
przyczynowym, a takze czasowym ze zwolnieniem dotychczasowego pracownika, a
pracodawca kierowat sie inng (oraz jakg) motywacjg niz likwidacja i reorganizacja
struktury kadrowej, a jesli nie to, czy w sytuacji ponownej zmiany struktur po dacie
likwidacji stanowiska kierowniczego przez powierzenie przynaleznych do niego
zadan bezposrednio zarzadowi, przy jednoczesnym korzystaniu z ustug osoby
niezatrudnionej w ramach stosunku pracy, z ktorg nastepnie w wyniku dalszej
reorganizacji zawierana jest umowa o prace, przy czym nie w celu zastgpienia
poprzedniego pracownika czy tez na jego stanowisko, ale na zupetnie inne
stanowisko, ktérego stworzenie uzasadnione jest realizowang przez pracodawce
inwestycjg, ma stuzy¢ odmiennym celom oraz do zajmowania ktdérego wymagane
sg unikatowe kompetencje i umiejetnosci, dopuszczalne jest ustalenie, ze doszto do
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w Swietle art. 45 § 1 k. p.
czy tez jest to nieuprawniona i zbyt daleko idgcg ingerencjg sagdu w sfere decyzyjng
pracodawcy co do jego polityki kadrowej”; 3) jak dtugi okres czasu musi uptyngé¢ od
wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji kierowniczego stanowiska
pracy do zatrudnienia kolejnego pracownika/pracownikow (ktérzy obejmujg
stanowisko o odmiennych warunkach pracy, ptacy oraz podlegtosci stuzbowej,
zwigzane z odmiennym zakresem obowigzkéw i zadan oraz w tym celu utworzone,

ktorych zwalniany pracownik z przyczyn obiektywnych wykonywac¢ by nie mogt), a



ktorzy przejmujg czes¢ obowigzkow stanowiska likwidowanego zajmowanego przez
zwalnianego pracownika, by pracodawca nie narazit sie na zarzut niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace w $wietle art. 45 § 1 k.p. z powodu
nierzeczywistej likwidacji stanowiska pracy; 4) na jaki moment (tj. czy nha moment
wypowiedzenia umowy o prace czy w trakcie catego zatrudnienia pracownika
zwalnianego) oraz jakie warunki pracy i ptacy powinien poréwnac sad, aby ustali¢
czy doszto do rzeczywistej likwidacji stanowiska, a konsekwencji niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace w swietle art. 45 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi jako
bezzasadnej i 0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumieé tez problem, ktorego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z

podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec



ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Pytanie sformutowane w punkcie 1) skargi bylo juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, ktore zostato obszernie przytoczone w odpowiedzi na
skarge. Nalezy zatem jedynie powtorzy¢, ze dopuszczenie dowodu z urzedu nie
moze by¢ co do zasady uznane za naruszajgce zasade bezstronnosci sadu i
réwnosci stron w procesie, gdyz sad, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w
art. 232 zdanie drugie k.p.c., realizuje cel postepowania cywilnego polegajgcy na
dazeniu do wydania stusznego orzeczenia, zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC
2005 nr 3, poz. 45). Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze prawda materialna, ujmowana
jako zasada procesu albo jego cel, w dalszym ciggu obowigzuje, choc jej ustalenie
nie zawsze jest mozliwe, zwtaszcza wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajgce jg
odkry¢ pozostajg w rekach stron, ktére z nich nie korzystajg lub czynig to
nieumiejetnie. Oceniajgc na tym tle funkcje art. 232 zdanie drugie k.p.c., Sad
Najwyzszy podkreslit, ze mimo licznych nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawodawca nie zdecydowat sie na zmiane jego tresci; z przepisu
jasno, bez zadnych obostrzen lub ograniczeh wynika, ze sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, a zatem moze to uczyni¢ z urzedu, bez wniosku stron
(por. wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174).
Sad Najwyzszy wielokrotnie tez wskazywat, Zze okoliczno$¢, iz strona jest
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika nie wytgcza bezwzglednie
mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu, albowiem nawet w takiej w sprawie
moga zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie do Scistego respektowania
zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 232
zdanie 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
199/09, LEX nr 570114, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, z dnia 22 marca
2012 r., IV CSK 330/11, LEX nr 1169839; z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK



202/11, LEX nr 1214614; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, LEX nr 1314390).
Pytania przedstawione w punktach 2) i 3) dotyczace dopuszczalnosci
ustalenia niezgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz odlegtosci
czasowej miedzy likwidacjg stanowiska, a zatrudnieniem nowego pracownika
zostaty w istocie oparte na zatozeniach, ze po dacie likwidacji stanowiska pracy
powoda doszto do powierzenia przynaleznych do niego zadan bezposrednio
zarzadowi, a jednoczesnie pracodawca korzystat z ustug osoby niezatrudnionej w
ramach stosunku pracy, ktéra nastepnie zostata zatrudniona nie w celu zastgpienia
zwolnionego pracownika ani na jego stanowisko, tylko na zupetnie inne stanowisko,
ktérego stworzenie uzasadnione byto realizowang przez pracodawce inwestycja,
miato stuzy¢ odmiennym celom, a na ktérym to stanowisku wymagane byly
unikatowe kompetencje i umiejetnosci, jak tez na zatozeniu, ze kolejno zatrudniony
pracownik objat stanowisko o odmiennych warunkach pracy, ptacy, podlegtosci
stuzbowej oraz zakresem obowigzkéow niz te na zlikwidowanym stanowisku.
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, co czyni wskazane
zagadnienia pozornymi na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Jak wynika
z poczynionych ustalen faktycznych, ktére wigzg Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 2 k.p.c. stanowisko powoda zostato jedynie formalnie zlikwidowane.
Zadania powoda przypisane do stanowiska Junior General Manager najpierw w
catosci przejeta Y. M., nieformalnie, gdyz zatrudniona zostata dopiero w dniu 22
kwietnia 2014 r. na stanowisku Managera ds. Produkcji (czyli stanowisku
odpowiadajgcemu nazwie stanowiska powoda przed zmiang nazwy na Junior
General Manager). Mimo ze nazwa jej stanowiska oraz przypisany do niego zakres
obowigzkéw byly inne niz na zlikwidowanym stanowisku, faktycznie wykonywata
ona te samg prace co powdd bowiem kierowata tymi samymi dziatami, podlegalty jej
te same osoby, ktére podlegaty powodowi. Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2014 r.
czesé tych zadan przejat K. P.. W rezultacie Sady obu instancji ustality, ze zadania
powoda przypisane do stanowiska Junior General Manager rozdzielone zostaty na
dwie osoby nowozatrudnione zajmujgce kierownicze stanowiska, najpierw w catosci
przejeta je Y. M., a nastepnie ich czes¢ K. P.. Zatem w komorce organizacyjnej, w
ktérej pracowat powdd doszio do zwiekszenia zatrudnienia na stanowisku

kierowniczym, a nie do likwidacji stanowiska pracy. Jednoczesnie z poczynionych



przez Sgdy obu instancji ustalen nie wynika, by Y. M. byta odpowiedzialna jedynie
za transfer wiedzy z zaktadu w Korei do zaktadu w Polsce, czyli by zostata
zatrudniona ze wzgledu na unikatowe kompetencje i umiejetnosci, skoro tak jak
powdd kierowata dziatami produkcji, wiryskarek i utrzymania ruchu. Sady ustality
wreszcie, ze po reorganizacji zarzad nie przejat zadan zwigzanych z bezposrednim
kierowaniem  wymienionymi  dziatami, skoro zadania te powierzono
nowozatrudnionym pracownikom. Ustalenia te powodujg, ze sformutowane w
skardze ,zagadnienia prawne” wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, a ich wyjasnienie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Na
marginesie nalezy wskazac¢, Zze ocena czy likwidacja stanowiska pracy jest
rzeczywista czy pozorna, jest elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie
moze by¢ w skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowana przez zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 119/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 13 czy z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Sady obu instancji poczynity
ustalenia, ze w sprawie likwidacja stanowiska pracy powoda byta pozorna. To
ustalenie stanu faktycznego nie zostato w skardze zakwestionowane przez
powofanie sie na zarzut naruszenia konkretnego przepisu regulujgcego sposob
przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy jest w tej sytuacji zwigzany ustaleniem faktycznym bedacym
podstawg zaskarzonego wyroku. Jezeli likwidacja stanowiska pracy miata charakter
pozorny, to stuszne jest uznanie wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 k.p. W konsekwencji przedstawianie w skardze kasacyjnej
jako istotnego zagadnienia prawnego problemow, ktére dotyczg sfery faktdw, a nie
wyktadni prawa, nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 312/11,
LEX nr 121542).

Réwniez zagadnienie zawarte w punkcie 4) skargi nie spetnia wymogow dla
opisanej wyzej przestanki istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz co do elementéw stosunku pracy, ktére podlegajg
poréwnaniu przy ocenie, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy. Ot6z

ocena, ze doszto do pozornej likwidacji stanowiska pracy jest czesto
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skomplikowana ze wzgledow dowodowych i dlatego wymaga szczegétowych
ustalen faktycznych na podstawie dogtebnego rozwazenia materiatu dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP
1983 nr 8, poz. 121; Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1984 nr 12, s. 74 z glosg
Z. Myszki). Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w
szczegolnosci wowczas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce
jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach
nie rézni sie od zlikwidowanego. Scisle chodzi o to, ze tre$é stosunku pracy
(warunki pracy i ptacy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku
nie rozni sie w istotnych elementach (takich, ktorych zmiana wymaga
wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku
zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska
pracy polega wiec na porownaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na
nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 488 czy z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | PK 92/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
286).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego bowiem z treSci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie wynika, aby powdd domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie
zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie zatem wytgcznie do
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w razie przyjeci jej do
rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w
ktérej nie wskazano argumentow dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
mogg by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty
celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i

art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
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V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015 nr 7-8, poz. 91).



