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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko [...] Centrum [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy [...] Centrum [...] Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z 31 maja 2017 r., ktory ustalit, ze stosunek pracy pomiedzy
powddkg i pozwanym wynikajgcy z umowy o prace z 11 lipca 2016 r. nie zostat
rozwigzany 13 grudnia 2016 r. i trwa nadal. Zasgdzit tez powddce wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy od 13 grudnia 2016 r. do 21 maja 2017 r.
Sad ustalit, ze powddka 13 grudnia 2016 r. nie miata Swiadomosci, ze jest w cigzy.
Tego dnia z inicjatywy powodki umowa o prace zostata rozwigzana na mocy
porozumienia stron. 27 grudnia 2016 r. powodka wykonata test cigzowy i zgtosita
sie do lekarza, ktéry stwierdzit cigze. 30 grudnia 2016 r. powddka uchylita sie

od skutkow prawnych oswiadczenia z 13 grudnia 2016 r. o rozwigzaniu umowy



0 prace za porozumieniem stron z uwagi brak wiedzy o stanie cigzy i zwrocita sie
0 przywrocenie do pracy. Sad ustalit, Ze powddka byta w btedzie i nie wiedziata, ze
jest w cigzy. Btad uzasadniat uchylenie sie powodki od rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem i zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat

na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci odwotuje sie do przepisow procesowych co nie jest
wystarczajgce z nastepujgcych przyczyn.

Sad nie wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem. Sad
drugiej instancji oddalit apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory ustalit
trwanie stosunku pracy i zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Ustalenie tresci zgdania powddki odbyto sie na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Podkresla sie to, gdyz skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku
sadu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398! k.p.c.). Sad drugiej instancji nie
mogt wiec naruszy¢ zarzucanych przepisow z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1
k.p.c. i art. 378 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. (ten ostatni przepis nie wchodzi w
relacje z przepisami procesowymi lecz tylko materialnymi). Zgdanie powddztwa
oparte byto na uchyleniu sie od oswiadczenia woli ztozonego pod wyptywem btedu.
Juz z tego wynika, ze powddztwo dotyczyto ustalenia dalszego trwania zatrudnienia
wobec bezskutecznego porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o pracy. Sad ustalit
btgd powddki i skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu. Z zadaniem tgczone byto roszczenie o
wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy. Tres¢ sporu polegata na tym, ze
pozwany nie zgadzat sie na btgd powddki i przyjmowat, Ze doszto do rozwigzania
stosunku pracy. Stanowisko to nie zostato uznane za zasadne. W takiej sytuacji

Sad wyrokowat co do przedmiotu, ktéry byt objety zgdaniem, nawet gdy powddka



wnosita o ,ustalenie bezskutecznosci porozumienia z dnia 13.12. 2016 r., oraz
przywrdcenie jej do pracy u pozwanego pracodawcy’.

W kolejnym zarzucie skarzgca takze odwotuje sie do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., lecz w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. przez ,nie rozpoznanie wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelacji
pozwanej, w tym: zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy w S. art. 84 k.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c.
oraz art. 80 i 81 § 1 k.c. Tak sformutowany zarzut jest zbyt ogdlny, gdyz
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny. W przypadku
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sie rozwiniecia
zarzutu naruszenia kazdego przepisu przez wskazanie konkretnej wadliwosci
w rozstrzyganiu sprawy przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie, a Scislej
wykazanie, ze nierozpoznanie zarzutu przez Sad drugiej instancji (art. 378
§ 1 k.p.c.) mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Taki jest punkt odniesienia
w ocenie zarzutéw procesowych podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem tym bardziej jest aktualny w odniesieniu do zarzutéw procesowych podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak az oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej. Jednak skarzgca w zarzucie odnosi sie w istocie do naruszenia
przepiséw prawa materialnego — art. 84 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 80 i 81 § 1 k.p.
Rzeczwtym, Zze Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny
i suwerennie stosuje prawo materialne, nawet wtedy gdy podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji samodzielnie rozstrzygnat (uzasadnienie wyroku in fine), ze ,W S$wietle
powyzszego przyjg¢ wiec nalezy, ze w dniu 13.12. 2016 r. powddce z caftg
pewnoscig nie towarzyszyta sSwiadomosc, iz jest w cigzy. Zatem wbrew
odmiennemu stanowisku pozwanej spotki, powddka ztozyta pracodawcy oferte
(wniosek) rozwigzania umowy 0 prace na mocy porozumienia stron pod wptywem
istotnego, ktory zostat przez Sgd Rejonowy oceniony, jako btad istotny (art. 84
§2k.c) ... 7. Uzasadnia to stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji rozstrzygnat
sprawe merytorycznie. Na tym tle zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw

podniesionych w apelacji w tym art. 84 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art.



300 k.p., art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 80 i 81 § 1 k.p. jest zbyt ogdlny
i dlatego nie podwaza rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji i nie pozwala
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsgdu
nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), jako ze stanowig
odrebny element skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu ani
jej uzasadnienia.

Taka sama ocena odnosi sie do dalszego zarzutu procesowego naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
doprowadzi¢ miato do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na skutek pominiecia
faktobw majgcych wptyw na rozstrzygniecie, takich jak: oswiadczenia powddki
ztozonego w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w S. sygn. lll RC [...]
(...) oraz tego, ze powddka o stanie cigzy dowiedziata sie dopiero w chwili wizyty
u lekarza ginekologa (...), jak rowniez btednego przyjecia przez Sgd Okregowy, iz
pozwana juz w odpowiedzi na pozew powotywata sie na oswiadczenia sktadane
przez powodke w sprawie Il RC [...], w sytuacji gdy skarzgca wniosta
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan powddki ztozonych jako Sswiadek w danej
sprawie dopiero w apelacji (...), zas tres¢ depozycji w/w miata istotne znaczenie
w kontekscie ustalenia tego, czy ewentualny stan niewiedzy powddki o cigzy
w chwili skladania pozwanemu oferty rozwigzania umowy o prace byt istotny
w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz Sgd miat na uwadze
wskazane kwestie zwigzane ze sprawg Ill RC [...] (uzasadnienie wyroku strona
19/20). Sad powszechny zarzut uznat za chybiony, bo wnioski sg przeciwne
do zaktadanych. Nie podlega to ocenie Sgdu Najwyzszego, jako ze nalezy
do postepowania dowodowego i ustalen stanu faktycznego, ktére wigzg Sad
Najwyzszy z mocy art. 3981 § 2 k.p.c. w ocenie zarzutow podstaw kasacyjnych,
awiec rowniez w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad, jak wskazano, ustalit btad powddki jako zasadniczg okoliczno$¢ faktyczng
i prawng w sprawie.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie sktada sie takze ostatni zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. i

art. 391 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



niepetnej oceny prawnej w zakresie zastosowania przepisow prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego, a przez to niewystarczajgcej do stanowczego
rozstrzygniecia sporu. W tej czesci zarzut wypetnia w znacznej mierze cytowanie
tresci orzeczen Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., Il CK 48/05 i z 24
kwietnia 2015 r., Il CSK 794/14, co réwniez nie jest wystarczajgce dla uzasadnienia
zarzutu ,niepetnej oceny pracy w zakresie zastosowania przepisow prawa
materialnego”, gdyz orzeczenia Sadu nie stanowig zZrodta prawa (art. 87 ustawy
zasadniczej). Braku tego nie zastepuje wskazanie w kohcowej czesci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na naruszenia prawa
materialnego (art. 84 § 1i 2 k.c. i art. 88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jednak jako
pochodnego naruszenia przepiséw postepowania. Wyzej oceniono, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oparto na zarzutach procesowych i skarzgca nie
wykazata ich naruszenia, a na pewno w stopniu, ktory mogt mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Nie uzasadnia to stwierdzenia, ze skarzgca wykazata we wniosku, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



