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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zarzgdowi Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w L.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w L. na rzecz A.P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w L., wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r., zasgdzit od
pracodawcy Wojewodzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w L. na rzecz
pracownika A.P. kwote 22.641,93 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka $wiadczyta prace na rzecz pozwanego na

stanowisku gtéwnego ksiegowego. Do jej obowigzkow nalezato m.in. rozstrzyganie



problemoéw i zagadnien ekonomiczno-finansowo-ksiegowych w zakresie dziatania
pozwanej jednostki oraz prowadzenie rachunkowosci jednostki zgodnie z
przepisami ustawy o rachunkowosci. Powodka jako gtéwna ksiegowa byta
bezposrednim przetozonym kierownika dziatu finansowego.

W dniu 3 listopada 2014 r. pracodawca wreczyt powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne decyzji pracodawcy wskazano naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgce na:

1) nieprzestrzeganiu przez powoddke przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z zm.),
Regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w L., Instrukcji kontroli i obiegu dokumentow Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w L., co w konsekwencji doprowadzito do powstania
w okresie 2012-2013 nieprawidtowosci i uchybien w zakresie dokonywania
wstepnej kontroli, polegajgcych m.in. na: braku sprawdzenia, czy wydatek miesci
sie w planie finansowym jednostki na fakturze VAT nr [...] z 21 grudnia 2012 r.;
braku podpisu pracownika dekretujgcego na rachunku kosztéw podrézy stuzbowe;j
wg polecenia wyjazdu nr [...] z 5 grudnia 2013 r.; wpisaniu ztej kwoty na fakturze
VAT [...] z 24 lipca 2012 r.; rozbieznosciach w nr. karty pojazdu wskazanym przez
pracownika delegowanego z nr. karty pojazdu podanego przez pracownika
potwierdzajgcego zgodnos¢ danych z kartg pojazdu w poleceniach wyjazdu
stuzbowego: nr [...] z 3 grudnia 2012 r., nr [...] z 5 grudnia 2013 r.; dokonania
zapfaty za udziat w sympozjum ,H.' 2013” na podstawie dokumentu
niespetniajgcego wymogow prawidtowego dowodu ksiegowego, okreslonych w art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2342) oraz niezawierajgcego odpowiednich pieczeci
potwierdzajgcych przeprowadzenie kontroli dokumentu, wskazanych przez
Departament Kontroli i Skarg Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa [...] w
wystgpieniu pokontrolnym z 30 wrzesnia 2014 r.;

2) niestosowaniu przez powodke postanowien rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegétowego wykonywania

budzetu panstwa (Dz.U. poz. 82), w szczegodlnosci § 18 tego rozporzadzenia oraz



wczesniej obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia
2010 r. w sprawie szczegotowego wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 245,
poz. 1637 ze zm.), w szczegdlnosci § 15c. Niestosowanie tych przepiséw polegato
na wykazaniu przez powodke dochoddéw uzyskanych z tytutu kar umownych za
nieterminowg realizacje zadan PROW dot. Wspdlnej Polityki Rolnej w
sprawozdaniu Rb-27ZZ (wraz z dochodami zwigzanymi realizacjg zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych), co doprowadzito do
nieodprowadzania naleznych $rodkéw finansowych do budzetu Panstwa.
Pracodawca stwierdzit ponadto, ze zaniedbania te doprowadzity do utraty zaufania
pracodawcy do powddki jako gtébwnego ksiegowego oraz jako pracownika
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w L.

Sad Rejonowy, po dokonaniu szczegdtowych ustalen dotyczacych zdarzen
opisanych w wypowiedzeniu, uznat, ze uchybienia bedgce przyktadem pierwsze;j
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie mogty stanowi¢ uzasadnionych
przestanek wypowiedzenia powddce umowy, bowiem uchybienia te dotyczyty badz
braku technicznego potwierdzenia dokonania czynnosci kontrolnych, bgadz btedéw o
charakterze oczywistych omytek pisarskich. Sgd zaznaczyt, ze w pozwanej
jednostce byta zatrudniona osoba, ktdéra sprawdzata, czy dokumenty zawierajg
wszelkie wymagane oznaczenia i podpisy. Osoba ta podlegata bezposrednio
kierownikowi dziatu ksiegowosci. Nie ma uzasadnienia wymaganie, aby to powddka
petnigca funkcje gtéwnej ksiegowej zajmowata sie sprawdzaniem kazdej pieczgtki
czy podpisu na kazdym otrzymywanym dokumencie.

Co do drugiego ze stawianych powddce zarzutéw (niestosowania
obowigzujgcych przepisébw prawa), zdaniem Sgdu pierwszej instancji powodka
wykazata, ze ta okolicznos¢ réwniez nie mogta stanowi¢ przyczyny rozwigzania
umowy o prace. W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie zmiana rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. Nr 245, poz. 1637). Na podstawie § 15¢ tego
rozporzgdzenia srodki z tytutu kar umownych, optat rezygnacyjnych, odsetek od
zwrotéw kwot nieprawidtowo wykorzystanych oraz inne srodki bedgce pochodnymi
wczesniej zrealizowanych wydatkéw dotyczgcych wspdlnej polityki rolnej sag

przekazywane na rachunek biezgcy dochodow wiasciwego dysponenta. Dysponent



odprowadza srodki na centralny rachunek biezgcy budzetu panstwa dla dochodéw
budzetowych pobieranych przez panstwowe jednostki budzetowe, w terminach
okreslonych w § 4 ust. 2. Poniewaz rozporzgdzenie nie klasyfikowato tych
dochoddéw pod katem tego, czy sg one dochodem Skarbu Panstwa, czy tez
jednostki samorzadu terytorialnego, w 2011 r. po kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,
skarbnik Wojewodztwa [...], jak i Urzad Wojewodzki wystgpili do Ministerstwa
Finanséw z wnioskiem o dokonanie interpretacji przepisow. W dniu 10 marca 2011
r. Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw
wystosowat odpowiedz, ze wptywy z kar umownych wynikajgcych z umow
cywilnoprawnych zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego z
ostatecznymi wykonawcami zadan powierzonych tym jednostkom stanowig w
catosci dochody tych jednostek samorzadu terytorialnego. Kwota wynikajgca z kar
umownych powinna by¢ przekazana na dochody budzetu samorzgdu wojewddztwa
i w zwigzku z tym wykazana w sprawozdaniu Rb-27S, a nie Rb-27ZZ. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegodlnosci w postaci zeznan swiadka
B.R., wskazuje, ze taka interpretacja byla powszechnie stosowana i nie budzita
zasadniczych watpliwosci. Watpliwosci co do prawidtowosci odprowadzania kar
umownych pojawity sie u strony pozwanej dopiero w potowie 2014 r. Wczesniej nie
byto rozmoéw na ten temat. Rowniez powodka, mimo ze mata swiadomos¢ zmiany
tresci rozporzgdzenia po 1 stycznia 2012 r., uwazata, ze nadal ma ona charakter
wigzacy. Wedtug jej oceny ta interpretacja odzwierciedlata to, ze dochody z kar
umownych powinny byc¢ zaklasyfikowane jako dochody jednostki samorzgdu
terytorialnego. Powddka nie widziata potrzeby wystepowania do zespotu radcéw
prawnych o opinie. Uwazata, ze przepis znany byt kierownikowi i pracownikom
dziatu ksiegowosci i zarowno u powddki, jak i u tych oséb nie wzbudzit Zadnych
zastrzezen czy watpliwosci.

W zwigzku z trescig pisma Wojewody [...] do Marszatka Wojewodztwa [...] z
2 czerwca 2014 r., w ktérym zakwestionowano prawidtowos¢ dotychczasowej
wyktadni rozporzadzenia i wezwano do zwrotu kwot nieprawidtowo wykorzystanych,
powstata koniecznos¢é ponownego zajecia stanowiska w tym przedmiocie. Pozwana
jednostka zwrécita sie o to w dniu 24 czerwca 2014 r. do Departamentu Finanséw

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...]. Przyczyng wystgpienia o kolejng



interpretacje byta niejednoznaczna tres¢ pisma wojewody. W dniu 2 lipca 2014 r.
skarbnik Wojewddztwa [...] wystgpit do Ministerstwa Finansow o nowg interpretacje
przepisow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w kwestii klasyfikowana kar umownych z
umow zwigzanych z realizacjg wspolnej polityki rolnej, tak w zakresie wykonania
robét budowlanych, jak i wykonania opracowan projektowych, powstaty istotne
niejasnosci w co najmniej trzech zainteresowanych instytucjach: Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa [...], [...] Urzedzie Wojewddzkim i w pozwanej
jednostce. Watpliwosci w tym zakresie powzigt nie tylko dyrektor pozwanej
jednostki, ale i skarbnik Wojewodztwa [...] oraz przedstawiciele Departamentu
Rolnictwa i Departamentu Finanséw. Taki stan rzeczy nie pozwalat, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, na przypisanie powddce negatywnych konsekwenciji
nieprawidtowosci w kwalifikowaniu kar umownych wynikajgcych wytgcznie z
nieznajomosci przepisow prawa. Watpliwosci w zastosowaniu problematycznych
przepisbw miato szereg praktykow i specjalistow w zakresie realizacji budzetu
panstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego dziatania skierowane wobec powddki byty
wytacznie efektem zobowigzania, jakie w wystgpieniu pokontrolnym natozono na
dyrektora pozwanej jednostki (wyciggniecia konsekwencji wobec pracownikéw
winnych stwierdzonych naruszen). O podjetych dziataniach dyrektor pozwanej
jednostki miat powiadomi¢ Dyrektora Departamentu Kontroli i Skarg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa [...]. Poczatkowo dziatania te miaty polegac
wytgcznie na jednorazowym ograniczeniu premii dla powodki, uzasadnianym tymi
samymi okolicznosciami. Jednak wobec sprzeciwu powodki, pracodawca
zdecydowat sie na ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu. Nie bez znaczenia
pozostaje jednak, ze w toku kontroli powddce nie stawiano zadnych zarzutow, z
ktorych musiataby sie tlumaczyC, zas okres pokontrolny to okres jej
usprawiedliwionej nieobecnosci po zabiegu neurologicznym, kiedy powodka nie
miata szans na ztozenie wyjasnien.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat
wypowiedzenie powddce umowy o0 prace za nieuzasadnione i zasgdzit na jej rzecz

od pozwanego odszkodowanie.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, podnoszac
zarzuty naruszenia prawa procesowego Ww zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego i oceny dowodow oraz naruszenia prawa materialnego
—art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. oraz art. 54 ust. 1, 3 i 4 ustawy o finansach
publicznych.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji i przyjat je jako wiasne.

Sad odwotawczy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 54 ust. 1, 3
i 4 ustawy o finansach publicznych przez ich niezastosowanie i ostateczne
ustalenie, ze powoddka nie miata obowigzku znac i przestrzegac przepiséw prawa w
zakresie pracy wykonywanej na stanowisku gtbwnego ksiegowego, mimo ze
doprowadzito to do straty finansowej, a wiec naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad Rejonowy takich ustalen nie
poczynit. Powodka miata obowigzek dokonywania kontroli wstepnej, a jej podpis na
dokumentach byt réwnoznaczny ze sprawdzeniem, ze kontrola dokonana przez
pracownika merytorycznego byta prawidtowa. Ponadto podpis powddki na
dokumentach dotyczgcych celowosci wydatkbw oznaczat sprawdzenie oraz
kontrole prawidtowosci danej operacji i jej zgodnosci z prawem. Skarzacy jednak
nie dostrzega, ze drobne uchybienia, ktére szczegbétowo opisano w wypowiedzeniu,
jak i watpliwosci w zakresie stosowania prawa, ktore nie obcigzajg powddki, nie
mogg stanowi¢ uzasadnionych przestanek do wypowiedzenia umowy o prace.
Natomiast wyrzgdzenie pracodawcy przez powodke jej zachowaniem szkdd
finansowych nie zostato w zaden sposéb wykazane (udowodnione). Brak jest
podstaw do zmiany ustalen w tym zakresie. Oceny tej nie zmienia takze to, ze
wypowiedzenie stanowi zwykty sposob rozwigzywania umowy o prace, a przyczyny
lezgce u jego podstaw nie muszg mieC znacznej doniostosci. Nie oznacza to
jednak, ze pracodawca moze arbitralnie, w sposob nieuzasadniony lub sprzeczny z
zasadami wspoétzycia spotecznego wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1979 r., | PRN 133/79, OSNCP 1980,
nr 4, poz. 77; z 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 598).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie umowy O prace miato witasnie taki



arbitralny i nieuzasadniony charakter. Pracodawca powotat bowiem przyczyny
btahe, drobne, ktore nie wystepowaty nagminnie i nie spowodowaty dalej idgcych
nieprawidtowosci ani strat po stronie pracodawcy, lub przyczyny nieznajdujgce
podstaw w rzeczywistym stanie rzeczy. Tym samym dokonane wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana.
Wyrok zaskarzyta w catosci, powotujgc jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 30 § 4 k.p. oraz 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace byto nieuzasadnione, a podane przyczyny wypowiedzenia
sg matej wagi, co doprowadzito do uchybienia przepisom o wypowiadaniu umow o
prace; 2) art. 54 ustawy o finansach publicznych przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na ustaleniu, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnosci
za wykazane bfedy i uchybienia w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych
jednostki, a takze ze nieznajomosc i nieprzestrzeganie przez powodke przepisow
prawa w zakresie wykonywanej przez nig pracy sg usprawiedliwione.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 21 kwietnia 2016 r. oraz o przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzaca
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: ,czy przy
ocenie, czy wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania za
wypowiedzeniem umowy O prace sg uzasadnione nalezy uwzgledniaC¢ kontekst
rodzaju stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika, jezeli obowigzki
pracownika, a takze zakres i zrédta jego odpowiedzialnosci wynikajg wprost z
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa, czy jedynie odnosi¢ sie do
jednostkowej oceny samych przyczyn, bez powigzania ich z rodzajem i
charakterem stanowiska pracy; oraz czy, mimo ze pracownik nie dopetnit
obowigzkéw starannosci, cigzgcych na nim z mocy powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa, a naruszenie wiasnie tych obowigzkdéw zostato wskazane jako

przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace w zwyklym trybie



przewidzianym w kodeksie pracy, waga i znaczenie tych przyczyn mogg byc¢
ocenione jako nieuzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzyé ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscia orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczenh oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi
ogolnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Do
realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia
dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z podstaw objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych
w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sformutowanie ,istotnego
zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno:
1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢é sformutowane na
podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposdb ogodlny i
abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione warunki powinny zostac
spetnione fgcznie.

Problem prawny budzi istotne watpliwosci, jezeli jest problemem nowym,
dotychczas nierozstrzygnietym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Za taki nie
mozna uznacé kryteriow oceny zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia. Jest to kwestia
zasadnicza dla prawa pracy i realizacji ogolnej ochrony trwatosci stosunku pracy.
Wazkos¢ tego zagadnienia potwierdza chocby przywotana przez skarzgcego
uchwata petnej Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNC 1985, nr 11, poz. 164), zawierajgca
pogtebiong wyktadnie art. 45 Kodeksu pracy i ocene praktyki sgdowej stosowania
tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony.

W uzasadnieniu istotnego zagadnienia prawnego strona skarzgca wprost
odwotuje sie do tresci tej uchwaty. Przypomina, ze w stosunku do pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria

oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Wskazuje réwniez, ze
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nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze woéwczas,
gdy jest niezawinione przez pracownika. Jednakze jednorazowe drobne uchybienie
obowigzkom z reguty nie uzasadnia wypowiedzenia.

Przytaczajgc teze VI. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r.,
Il PZP 10/85, skarzacy pomija, ze zdanie drugie tej tezy pozwala na ocene
uchybien pracownika w kontekscie doniostosci naruszonych obowigzkow.
Jednorazowe drobne przewinienie lub zaniedbanie nie stanowi z reguty
wystarczajgcej przyczyny wypowiedzenia, gdyz przyczyny wypowiedzenia powinny
by¢ adekwatne do jego celu. O tym, czy uchybienie obowigzkom jest drobne,
decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy, m.in. skutki uchybienia,
rodzaju stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika, bezprawnos¢
zachowania pracownika i stopien jego zawinienia.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w zadnym stopniu nie
zakwestionowat ustawowych obowigzkéw gtéwnego ksiegowego, nie pominat ich
przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia.
Nie badat ewentualnej odpowiedzialnosci pracownika za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, lecz weryfikowat przyczyny podane przez pracodawce w
wypowiedzeniu przez pryzmat catoksztattu okolicznosci spawy. Wskazanie
konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, jako realizacja przez
pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p., nie pozbawia sgdu
mozliwosci oceny, czy przyczyny te stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla
rozwigzania stosunku pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Na ocene zasadnosci wypowiedzenia ztozonego w rozpoznawanej sprawie
wptynety konkretne ustalenia faktyczne Sgdu meriti, dotyczgce nie tylko charakteru
szczegotowo opisanych uchybien formalnych powddki, lecz takze istoty watpliwosci
prawnych zwigzanych ze stosowaniem przepisow prawa publicznego,
wymagajagcych az wystgpienia o ich interpretacje do Ministerstwa Finanséw.
Powddce nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za zmiane tej interpretacji w
trakcie stosowania niejasnych przepiséw prawa stanowionego.

Z tych przyczyn nalezato uznaé, ze przedstawione przez strone skarzgca

zagadnienie nie jest ,istotnym zagadnieniem prawnym” posiadajgcym walor
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nowosci, a jego ewentualne rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia dla sposobu
rozpoznania skargi kasacyjnej. Jest bowiem najzupetniej oczywiste, ze obowigzki
gtbwnego ksiegowego jako pracownika ksztattujg nie tylko przepisy Kodeksu pracy,
postanowienia regulaminu pracy czy zakres obowigzkéw stanowigcy czes¢ tresci
umowy o prace, lecz takze szereg przepisow prawa publicznego
(administracyjnego, finansowego) i ta ogdlna konstatacja nie wymaga zajmowania
przez Sad Najwyzszy stanowiska w wyroku.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



