Sygn. akt | PK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |. U.

przeciwko Przedsiebiorstwu [x] "P." Spétce Akcyjnej w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Oddala wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz

powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. powodka |.U. domagata sie
przywrocenia do pracy u pozwanego P. SA w t. w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem z nig stosunku pracy, dokonanym wypowiedzeniem z dnia 22
wrze$nia 2014 r. W wypowiedzeniu wskazano, ze na podstawie kontroli
przeprowadzonej w dniach 12 — 19 wrzesnia 2014 r. stwierdzono, iz w dniach 12 i
26 sierpnia, 13 i 28 pazdziernika oraz 25 listopada 2012 r. powddka nie swiadczyta
zadnej pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz nie byta obecna w miejscu i na
stanowisku pracy. Wiedzac o braku podstaw do wyptaty dla powddki powyzszych

kwot z uwagi na nieswiadczenie pracy w tych dniach w godzinach nadliczbowych



powddka nie poinformowata — jak wskazano w oswiadczeniu — pracodawcy o tym
fakcie i nie dokonata zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Skutkuje to catkowita
utratg zaufania do powddki, poniewaz dopuscita sie bezzasadnego i bezprawnego
spowodowania wyptaty nienaleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra nie byta $wiadczona, powodujgc szkode po stronie
pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r., IV P (...) Sad Rejonowy w t. przywrdcit
powodke do pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z 11 wrzesnia 2014 r. powodka zostata przywrocona do pracy po
uprzednim nieuzasadnionym wypowiedzeniu jej stosunku pracy ze wzgledu na
likwidacje stanowiska pracy. Oswiadczeniem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. zgtosita
ona gotowosc¢ do pracy. W tym samym dniu pracodawca wystosowat do niej pismo,
w ktérym poprosit o stawienie sie do pracy w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z
konieczno$cig przygotowania dla niej stanowiska pracy. We wskazanej dacie
wreczono powddce wypowiedzenie opisane na wstepie.

Sad Rejonowy ustalit, ze od lipca do grudnia 2012 r. w dziale personalnym
pozwanego pracowaty 2 z 4 pracownic (jedna nieobecna na urlopie macierzynskim,
druga niezdolna do pracy z powodu choroby). Prezes zarzgdu pozwanego nie
wyrazit zgody na przesuniecie do pracy w dziale dodatkowych pracownikéw,
natomiast dyrektorka pionu ustalita z prezesem, ze powodka i druga pracownica
bedg wykonywaty prace w godzinach nadliczbowych. Powddka wystgpita o zgode
na prace nadliczbowg w dniach wskazanych w wypowiedzeniu i zgode takg
otrzymata. Byt to okres kampanii ziemniaczanej, w ktérym zatrudniano — i
obstugiwano dodatkowo — ok. 170 pracownikéw obok ok. 200 ,statych”.

Dni wskazane w wypowiedzeniu — jak ustalit Sad | instancji — to niedziele i w
dniach tych powddka wykonywata prace w domu, zabierajgc w tym celu potrzebne
dokumenty. Praktyki tego rodzaju potwierdzali zeznajgcy w sprawie Swiadkowie.
Sad uznatl, ze wskazywane przez powddke szczegdtowo czynnosci, ktére w tych
dniach wykonywata, znajdowaty sie w jej zakresie obowigzkow. Zarzut, ze powodka
nie wykonywata pracy w zaktadzie pracy uznat za nieprawdziwy o tyle, ze powodka

— €O najistotniejsze — wykonywata prace. Podkreslit, ze dziatata ona w interesie



pracodawcy, wykazujgc sie dbatoscig o terminowg realizacje zadan. Nie dziatata
zatem na szkode pracodawcy.

Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 31 lipca
2015 r., lll Pa (...) Sad Okregowy w t... Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
i ocene prawng Sadu Rejonowego. Nie dopatrzyt sie wad w ocenie materiatu
dowodowego.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt peinomocnik pozwanego.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przejawiajgcy sie w:

- pominieciu, ze wskazana w uzasadnieniu przyczyna wypowiedzenia — w
postaci nieobecnosci powddki w zaktadzie pracy — zostata wykazana i nie byta
kwestionowana,

- btednej ocenie, ze powddka wykonywata prace w niedziele, podczas gdy
jeden z wskazanych dni — 13 pazdziernika 2012 r. — to sobota. Oznacza to, ze
wnioski Sgdu Okregowego dotyczace nierzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia
— pracy w niedziele — byty wadliwe, albowiem za wykazane nalezy uznac, ze w dniu
13 pazdziernika 2012 r. powddka nie wykonywata pracy,

- braku wykazania przez powdédke w ktére dni wykonywata prace w domu,
zmieniajgc swoje twierdzenia. To powoddke obcigzat ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci, na ktorych opierata swoje powddztwo, a skoro tego nie sprecyzowata,
nie mozna byto przyja¢, ze w dniach wskazanych w pozwie Swiadczyta prace w
domu,

- pominieciu, ze powddka wezwata do pracy jedng z pracownic,
przebywajgcych na zwolnieniu lekarskim i dopuscita ja do pracy nie informujgc
pracodawcy, co uzasadniato utrate do niej zaufania,

- pominieciu czesci zarzutéw apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$é

skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania



sie w sprawe (por. np. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07,
niepubl.). Chodzi tu o naruszenie norm prawnych, ktore nie budzi watpliwosci i
mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Nie kazde zatem
naruszenie norm prawnych w wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., | PK
283/05). Niekiedy — nieco odmiennie — podnosi sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawie
niesprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (tak SN w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., Il PK 162/09).

Sad Najwyzszy uznaje zaskarzone orzeczenie za oczywiscie zasadne, co
a limine wyklucza mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej jako oczywiscie zasadne.

Pozwany dokonat wypowiedzenia stosunku pracy powodki — co byto
oceniane w niniejszym postepowaniu — po jej prawomocnym przywrdceniu do pracy
w zwigzku z uznaniem poprzedniego wypowiedzenia za nieuzasadnione. Zamiast
wykonania wyroku odwotat sie do okolicznosci faktycznych sprzed ok. 2 lat
poprzedzajgcych kolejne wypowiedzenie.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r., | PK
105/10, wprawdzie wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; jezeli jednak okolicznos¢
uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna ze
wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Najwyzszego celem wypowiedzenia bylo za wszelkg cene
unikniecie obowigzku przywrdcenia powodki do pracy a nie sankcjonowanie
wadliwosci jej dziatan. Swiadczy o tym tre$¢ ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany a takze ocena niezasadnosci
zarzutdw przedstawionych powddce. Stopien szczegotowosci, jaki prezentuje
skarzgcy w skardze kasacyjnej w ramach zarzutéw pod adresem sgdu, pozwany
winien byt wykaza¢ badajgc okolicznosci pracy powddki przy formutowaniu jej
wypowiedzenia. Sgd Najwyzszy aprobuje bowiem ocene, ze powddka wykonywata
prace nadliczbowg w domu. Twierdzenie, ze stawiany jej zarzut byt prawdziwy,

albowiem zawierat on stwierdzenie o braku pracy ,w zaktadzie pracy” nie moze sie



osta¢. Stanowi bowiem probe pokrzywdzenia pracownicy, ktora wykonywata w
interesie pracodawcy prace nadliczbowa, co uprzednio uzgodnita z przetozonymi.

Ocena ta zostata dokonana co do jego catoksztattu, czego skarzacy nie
dostrzega. Wypada przypomnie€, ze powodce zarzucono dziatanie na szkode
pracodawcy polegajgce na pobraniu nienaleznego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktérej rzekomo nie wykonywata. Miejsce jej
wykonywania schodzi w tym aspekcie co najmniej na dalszy plan.

Uzasadnienie skargi siega niekiedy poziomow absurdalnych, wskazujgc —
dla przykfadu — ze skoro Sad Il instancji uznat, ze powodka pracowata w niedziele a
12 pazdziernika 2012 r. niedzielg nie byt — lecz sobotg — to juz to Swiadczy o
oczywistej wadliwosci orzeczenia. Wywodzenie tak daleko idgcych wnioskow z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego zmierza do absurdu. Skarzgcy zapomina,
ze celem orzeczenia sgdu pracy nie jest wymierzenie kary jak w postepowaniu
karnym, co uzasadniatoby szczegdtowy opis zachowania wypetniajgcego znamiona
czynu zabronionego, lecz ocena zasadnosci wypowiedzenia.

Majgc na uwadze, ze wypowiedzenie byto oczywiscie nieuzasadnione, co
potwierdzity orzekajgce w sprawie sady powszechne, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. Wniosek petnomocnika powodki o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego nie mogt zostaé uwzgledniony jako wniesiony w pismie procesowym
nie stanowigcym — ze wzgledu na termin jego wniesienia — odpowiedzi na skarge

kasacyjna.



