Sygn. akt | PK 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Teatrowi (...) w B.

o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Teatru (...) w B. na rzecz J. B. kwote 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw wywotanych

whniesieniem skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
Teatru (...) w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22 lutego 2013 r., ktorym
zasgdzono od pozwanego Teatru na rzecz powddki J. B. kwote 22.000 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita:
|. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie: 1) art. 321 §1 k.p.c., przez wyrokowanie ponad zgdanie polegajgce



na orzeczeniu na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powddke; 2)
art. 213 § 1, art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez ustalenie faktow, w oparciu o
ktére zostat wydany wyrok, z naruszeniem istoty domniemania faktycznego; 3)
art. 366 k.p.c., przez naruszenie zasady powagi rzeczy osgdzonej, tj. wydanie
orzeczenia na podstawie faktow, ktore byty przedmiotem ustalen i rozstrzygnie¢ w
sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w B. sygn.
akt IV P (...) oraz IV P (...), dotyczacych roszczen odszkodowawczych z tytutu
dyskryminacji powodki; |l. naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
art. 18%° § 3 i 4 w zwigzku z art. 94 k.p. i § 4 pkt 1 obowigzujgcego u pozwanego
Regulaminu pracy, przez przyjecie, ze pozwany dyskryminowat powddke nie
angazujgc jej do wudziatu w wydarzeniach artystycznych organizowanych
bezposrednio przez pozwanego lub przy pomocy rezyseréw wspotpracujgcych z
pozwanym, mimo ze brak bylo podstaw prawnych, z ktérych wynikat obowigzek
pozwanego do zagwarantowania aktorowi udziatu w wydarzeniach artystycznych
organizowanych przez Teatr.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie ,zaskarzonego
postanowienia” w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszym rzedzie wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego ,polegajgcego
na ustaleniu czy w sytuacji gdy aktor zatrudniony na umowe o prace, nie jest
angazowany do wydarzen artystycznych organizowanych w siedzibie pracodawcy,
a - z umowy o prace oraz zapiséw regulaminowych obowigzujgcych u pracodawcy
nie wynika obowigzek pracodawcy do zagwarantowania aktorowi udziatu w
wydarzeniach artystycznych organizowanych przez Teatr, - aktor otrzymuje state
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace bez wzgledu na to, czy uczestniczy w
takich wydarzeniach, czy nie, - za$ wydarzenia artystyczne organizowane u
pracodawcy rezyserowane sg przez rezyserow - osoby zatrudniane na umowy o
dzieto, ktére to osoby decydujg o obsadzie danego wydarzenia artystycznego i
ponoszg odpowiedzialnos¢ za jakosc¢ sztuki, to czy w takiej sytuacji pracodawca
dopuszcza sie dyskryminacji takiego pracownika - aktora”. W tym zakresie skarzgcy

powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN



374/01 oraz podniost, ze obowigzek zagwarantowania udziatu w organizowanych
przez Teatr wydarzeniach artystycznych nie wynika z § 4 pkt 1 ppkt 17 Regulaminu
pracy, ktory stanowi jedynie o stworzeniu warunkoéw do rozwoju artystycznego
pracownikow artystycznych poprzez organizacje wydarzen artystycznych. Ponadto
skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na: 1)
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. wskutek btednego ustalenia w zakresie stwierdzenia
zaistnienia przestanek dotyczgcych dyskryminowania powddki w oparciu o fakty,
ktére byly przedmiotem spraw dotyczgcych jej roszczeh odszkodowawczych z
tytutu dyskryminacji, prowadzonych przed Sgdem Rejonowym w B. pod sygn. VI P
(...), dotyczacej okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. oraz VI P (...),
dotyczgcej okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. i od 1 grudnia 2007 r. do 30
listopada 2008 r., podczas gdy przedmiot niniejszej sprawy dotyczyt lat 2010 i
2011 r.; 2) naruszenie art. 213 § 1 i art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. wskutek
nietrafnego i dokonanego z naruszeniem istoty domniemania faktycznego ustalenia
faktow stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, iz zachowanie pracodawcy
w okresach objetych sprawami dotyczgcymi roszczen odszkodowawczych z tytutu
dyskryminacji powodki przez pozwanego w sprawach VI P (...) oraz VI P (...) byto
tozsame z zachowaniem pracodawcy w okresie objetym przedmiotem niniejszej
sprawy i wypetniato znamiona dyskryminacji pracownika; 3) naruszenie art. 366
k.p.c., przez wydanie orzeczenia na podstawie faktow, ktére byly przedmiotem
ustalen i rozstrzygnie¢ w powotanych wyzej sprawach Sgdu Rejonowego w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd

Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest



rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wskazywane przez niego okolicznosci.

Po pierwsze, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wynika, ze swojg watpliwos¢ kwalifikowang jako ,istotne zagadnienie prawne”
skarzagcy formutuje na tle § 4 pkt 1 ppkt 17 obowigzujgcego u niego regulaminu
pracy. Nie wiadomo jednak, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mieé
rozstrzygniecie tej kwestii w sytuacji, gdy podstawy zaskarzonego wyroku nie
stanowito to postanowienie regulaminu, przytoczone przez Sad pierwszej instancji
wytgcznie w kontekscie podnoszonych przez powddke zarzutéw, ale poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci ocenionych przez Sgdy obu instancji
jako ,nieréwne traktowanie powodki jako pracownicy” w rozumieniu art. 1830 § 1
k.p., polegajace na nieuzasadnionym ,niestworzeniu powddce réwnych szans przy
angazach do sztuk (...) w poréwnaniu do innych aktoréw teatru”, a ,nie na
nieobsadzaniu w konkretnych sztukach”. Bezprzedmiotowe jest réwniez
odwotywanie sie przez skarzgcego w tym zakresie do zacytowanego przez niego
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 374/01 (OSNP 2004 nr 9, poz. 156), gdyz odnosit sie on do oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.

Po drugie, twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

pozostaje poza stanem faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze okolicznosci



stanowigce podstawe faktyczng roszczenia powddki utrzymywaty sie nieprzerwanie
od czerwca 2005 r. przez okres 6 lat, zas przedmiotem spraw IV P (...) i IV P (...)
byto przywrécenie powddki do pracy. Przyjeciu oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprzeciwia sie rowniez to, ze Sad odwotawczy przyjgt za wiasne
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, a skarzacy nawet nie twierdzi,
aby w apelacji podnosit zarzuty procesowe kwestionujgce prawidtowos¢ ustalen
faktycznych z uwagi na uchybienia przepisom postepowania wskazywanym
obecnie w podstawach kasacyjnych. Sad odwotawczy tych uchybien nie mogt
zatem wzig¢ pod rozwage, gdyz byt zwigzany jedynie takimi uchybieniami
przepisow postepowania, ktére zostaty podniesione w apelacji (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wywody skarzgcego wskazujg, ze w istocie zmierza on do zajecia przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw postawionych zaskarzonemu wyrokowi w
ramach podstaw kasacyjnych, jednakze taka okolicznos¢ nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej zaangazowanie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



