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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko M. K.-H. i J. H.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente wyrownawczg i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill APa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym, odstepujac od obcigzania

ich tymi kosztami w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powdd M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagat sie zasgdzenia
od pozwanych M. K.-H. i J. H. nastepujgcych kwot: 200.000 zt tytutem



zadoscéuczynienia, 10.640,11 =zt tytutem odszkodowania, 30.400 =zt tytutem
skapitalizowanej renty za okres od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2016 r.,
a takze biezgcej renty w kwotach po 400 zt miesiecznie. Ponadto domagat sie
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych na przysztos¢ za skutki wypadku z dnia
10 lutego 2010 r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r.
zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 150.000 zt tytutem
zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lutego 2011 r;
kwote 5.356,65 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 21 lutego 2011 r.; kwote 22.800 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres
od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2016 r.; kwoty po 300 zt miesiecznie tytutem
renty na przysztos¢ od listopada 2016 r., ptatnej do 10-tego dnia danego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia; ustalit na przysziosc
odpowiedzialnos¢ pozwanych za moggce ujawni¢ sie w przysztosci skutki
zdarzenia z dnia 10 lutego 2010 r. z uwzglednieniem przyczynienia sie powoda do
powstania zdarzenia w 25% oraz oddalit powédztwo w pozostatym zakresie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd w okresie od czerwca 2005 r.
do listopada 2010 r. byt zatrudniony u pozwanych prowadzgcych w formie spotki
cywilnej [...] A. w K. Pracowat na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
i jednoczesnie faktycznie wykonywat obowigzki tragarza. W chwili wypadku byt
doswiadczonym pracownikiem i w zakresie ustug przeprowadzkowych kontaktowat
sie ze zleceniodawcami.

Syn pozwanej — T. S. wspoOtpracowat z pozwanymi, prowadzgc wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] A. [...] w K. w tym samym miejscu,
co pozwani. Zgodnie z wpisem do ewidencji, zajmowat sie transportem drogowym
towaréw. Przy transporcie sprzetu telekomunikacyjnego wystepowat w imieniu
pozwanych, odbierat klucze do obiektow i koordynowat przebieg prac
wykonywanych przez zespot pracownikéw.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze powdd wraz z T. S., M. C. i synem
pozwanego — X. H. w dniu 10 Iutego 2010 r. miat przemiesci¢ szafe

telekomunikacyjng z dachu biblioteki w t. Oprécz koordynujgcego dziatania, lecz



niezatrudnionego przez pozwanych T. S., nie byto wyznaczonego przetozonego
lub kierownika prac. Nie przeprowadzono tez instruktazu co do sposobu wykonania
tej pracy. Szafa wazyta ponad 200 kg i miata by¢ zniesiona z dachu na V pietro,
gdzie znajdowata sie winda, po schodach o szerokosci okoto 1 m,
co uniemozliwiato jej transport przez cztery osoby. X. H. zdecydowat, Zze nie chce
ryzykowa¢ znoszenia szafy bez demontazu jej elementow, tzw. modutdw,
co zmniejszytoby jej mase o okoto potowe. Na zniesienie szafy w stanie
niezdemontowanym zdecydowat sie powdd z T. S.. Byli oni potaczeni uprzezg
szelkowg, na ktérej znajdowata sie szafa. Powod szedt po schodach tytem niosgc
szafe na pasie zamocowanym do uprzezy szelkowej, a T. S. szedt za szafa.
W trakcie przenoszenia w doét klatki schodowej szafa zaklinowata sie o sufit
korytarza. W celu jej odblokowania pracownicy szarpneli szafe, ktéra zaczeta
bez kontroli zsuwac¢ sie w dot. Powdd i T. S. nie byli w stanie jej utrzymac
ani kontrolowac jej przemieszczania sie, wiec zsuneli sie po schodach wraz z nig.
Upadajgca szafa przygniotta powoda do przeciwlegtej sciany, powodujgc liczne
obrazenia. W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku jako przyczyne
zdarzenia wskazano niewlasciwg organizacje pracy przez pracownikow.
Nie stwierdzono naruszen przepisow bhp przez pracodawce ani przez pracownika.
W uwagach do protokotu powdd podnidst jednak, ze w dniu zdarzenia kierujgcym
pracami nie byt X. H., lecz T. S.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. umorzyt dochodzenie prowadzone
w zwigzku z wypadkiem.

Odwotujgc sie do wnioskéw sformutowanych w opinii biegltego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy - mgrinz. W. Z., Sad pierwszej instancji ustalit takze,
ze w chwili wypadku przemieszczano recznie przedmiot przez zbyt waskie schody
i korytarz w stosunku do rozmiaréw transportowanego przedmiotu, co stanowito
naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 marca 2000 r. w sprawie bhp przy recznych pracach transportowych.
Dlatego doszto do jego zaklinowania, a szarpanie szafy w celu jej odblokowania
spowodowato utrate kontroli nad nig. Korytarz w budynku byt na tyle waski, ze
niemozliwe byto przeniesienie jej przez cztery osoby. Pracodawca nie zapewnit

alternatywnego  bezpiecznego sposobu transportu, dysponujgc jedynie



nieatestowanym urzgdzeniem wyciggowym, co naruszato § 3 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia. Skonstruowana przez pozwanego reczna wciggarka od chwili
skonstruowania podlegata pod nadzér UDT, a bez tego stwarzata
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia osob postugujgcych sie nig. Urzadzenie to
mogto byC uzytkowane wytgcznie na mocy decyzji o dopuszczeniu do ruchu,
wydanej przez organy dozoru technicznego. Uzywanie jej bez wymaganej decyzji
powodowato zagrozenie sankcjami. Warunki pracy w dniu wypadku naruszaty wiele
norm z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, powodujgc zagrozenie wypadkiem.

Na podstawie opinii biegtych z zakresu chirurgii szczekowo - twarzowej i z
zakresu okulistyki, Sgd Okregowy ustalit z kolei, ze w wyniku zdarzenia powdd
doznat wielofragmentowego ztamania twarzoczaszki typu le Fort 1ll, 1l i |
obustronnie, z przemieszczeniem odtamow, w tym ztamania wszystkich scian
oczodotu, ztamania podstawy przedniego dotu czaszki, rany czota, sttuczenia
twarzy i licznych otaré skéry twarzy. W ramach hospitalizacji na Oddziale Chirurgii
Szczekowo-Twarzowej Szpitala [...] w £. w lutym 2010 r. konieczne byto leczenie
operacyjne - krwawa repozycja i zespolenie ko$¢ca twarzoczaszki metalem,
szycie ran, repozycja ztaman oczodotu z plastykg siatkg tytanowg i wyciag
miedzyszczekowy elastyczny. Kolejna hospitalizacja w tym szpitalu w listopadzie
2010 r. obejmowata leczenie operacyjne - osteoplastyke kosci jarzmowej,
szczekowej i skroniowej z plastykg oczodotu lewego. Leczenie stacjonarne
w styczniu 2011 r. byto zwigzane z niedomykalnoscia powiek lewego oka.
Obecnie u powoda wystepujg bodle, zawroty gtowy, niedostuch uchem lewym
i podwéjne widzenie wynikajgce ze znieksztatcenia oczodotu. Pojawita sie tez
asymetria twarzy - zapadnieta okolica jarzmowa po lewej stronie i gtebsze
osadzenie lewej gatki ocznej. Lewa szpara powiekowa jest zmniejszona, oko lewe
ma ograniczong ruchomos$¢, na twarzy widoczne sg blizny. Lewa gatka oczna jest
ustawiona nieprawidtowo, tj. jest cofnieta w gtgb oczodotu i zepchnieta do dotu, co
powoduje dwojenie widzenia, poza patrzeniem na wprost. Pole widzenia oka
lewego jest ograniczone koncentrycznie.

Na podstawie opinii biegtych z zakresu laryngologii, neurologii i psychiatrii
Sad pierwszej instancji ustalit natomiast, ze wskutek wypadku u powoda doszio

rowniez do pourazowego obustronnego odbiorczego uposledzenia stuchu.



Dodatkowo wypadek spowodowat wystgpienie zaburzen neurologicznych i
psychicznych, w tym padaczki. Od czerwca 2010 r. powdd rozpoczagt leczenie
lekami przeciwpadaczkowymi, ktore musi kontynuowa¢ w zwigzku z napadami
nawracajgcymi kilka razy w miesigcu. Od wrzesnia 2011 r. do grudnia 2011 r. byt
leczony na oddziale dziennym szpitala psychiatrycznego w zwigzku z organicznymi
zaburzeniami nastroju. Takie hospitalizacje miaty miejsce kilkakrotnie w kolejnych
latach. Oprécz lekdw  przeciwpadaczkowych, powdd  przyjmuje  leki
przeciwdepresyjne i nootropowe. Wypadek spowodowat u powoda wyrazne zmiany
organiczne w osrodkowym uktadzie nerwowym, skutkujgce m.in. zaburzeniami
pamieci swiezej i koncentracji uwagi. W zwigzku z nimi ma organiczne zaburzenia
nastroju, objawy zespotu psychoorganicznego, labilnos¢ nastroju i lek. Rokowania
sg niepomysine - wymaga dalszego leczenia neurologicznego i psychiatrycznego.
Wystepujacy u niego wczesniej zespot korzeniowy na tle dyskopatii stanowit proces
samoistny, niezwigzany z wypadkiem.

Po zdarzeniu powdd byt hospitalizowany w szpitalach w L. i P., tgcznie przez
okres siegajgcy dwoch miesiecy. Konieczne byto wykonanie kilku zabiegéw
chirurgicznych w obrebie czaszki. Po powrocie do domu nie byt w stanie
samodzielnie chodzi¢. Przez 2-3 miesigce poruszat sie z tzw. balkonikiem. Z
osoby utrzymujgcej dom stat sie cztowiekiem wymagajgcym statej pomocy innej
osoby w codziennych sprawach. Obecnie powdd nie pracuje. W zwigzku z
objawami neurologicznymi oraz leczeniem objawéw zespotu psychoorganicznego
na tle urazowym wymaga statej farmakoterapii. Na leki wydaje miesiecznie okoto
200-300 zt. Powinien odbywac rehabilitacje, lecz nie moze pozwoli¢ sobie na
prywatne zabiegi z uwagi na niskg rente i brak mozliwosci podjecia pracy.
W zwigzku z leczeniem rozpoczetym i kontynuowanym przez specjalistéw z Kliniki
w L. oraz pozniejszymi potrzebami konsultacji powdd ponosit liczne koszty.
Konieczny byt dojazd do placowek medycznych, czym kilkakrotnie zajmowali
sie pozwani, noclegi cztonkow rodziny powoda, zakup lekéw, srodkow medycznych
i zaopatrzenia okulistycznego. Wykazane przez powoda przy pomocy
rachunkéw kwoty to: zakup lekow - 3.206,60 zt, okularéw - 130 zi, soczewek

korekcyjnych - 80 zt, kopia dokumentacji medycznej - 15,6 zi, noclegi zony powoda



w schronisku - 710 zt. Rachunki za paliwo wynosity 6.447,91 zt, przy czym nie
przedtozono dowodow pozwalajgcych na doktadne ustalenie jego przeznaczenia.

W dniu 4 stycznia 2012 r. Miejski Zesp6t do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w R. zaliczyt powoda do oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci z powodu epilepsji (symbolu E) do dnia 31 stycznia 2014 r.
Orzeczeniem z dnia 3 lutego 2014 r. ustalono zas$, ze od dnia 10 lutego 2010 r. do
dnia 28 lutego 2016 r. niepetnosprawnosc¢ ta wynika z przyczyn neurologicznych i z
powodu epilepsji, a orzeczeniem z dnia 31 marca 2016 r. stwierdzono, ze do dnia
31 marca 2020 r. powdd jest niepetnosprawny w stopniu znacznym, dodatkowo
rowniez z przyczyn psychiatrycznych. Wskazano przy tym, ze ma znacznie
ograniczong zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Z kolei z badan
przeprowadzonych przez lekarzy orzecznikow ZUS wynikato, ze powdd byt
catkowicie niezdolny do pracy poczgtkowo do dnia 30 kwietnia 2016 r., a nastepnie
do dnia 30 kwietnia 2019 r. Do tego czasu ma przyznang rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, ktéra obecnie wynosi 2.466,98 zt netto. Z tytutu 73% statego
uszczerbku na zdrowiu organ rentowy przyznat powodowi jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 47.085 zt.

Powdd w pismie z dnia 4 lutego 2011 r. wezwat pozwanych do zaptaty
150.000 zt tytutem zadoscuczynienia i 20.000 zt tytutem poniesionych do tego
czasu kosztow leczenia. Pozwani odmdéwili jednak zaptaty. Nastepnie w dniu 16
pazdziernika 2012 r. powdd wystgpit z wnioskiem o zawezwanie pozwanych
do proby ugodowej, domagajac sie kwoty 150.000 tytutem zadoséuczynienia i
35.000 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego m.in. zwiekszone koszty leczenia.
Do ugody rowniez jednak nie doszto. Pozwani uiscili jedynie koszt noclegow zony
powoda w czasie jego hospitalizacji w t.. Umozliwiali mu réwniez korzystanie ze
swego telefonu do pazdziernika 2010 r. Nadto przez kilka miesiecy po wypadku
wyptacali powodowi nieuwidocznione w rachunkach kwoty tytutem kosztow leczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, podstawe odpowiedzialnosci pozwanych z
tytutu bezprawnego i zawinionego wyrzgdzenia powodowi szkody stanowit art. 415
k.c., nie wystgpity bowiem przestanki odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
unormowane w art. 435 k.c., gdyz pozwani nie prowadzg przedsiebiorstwa

wprawianego jako catos¢ w ruch sitami przyrody. Uzywajg co prawda samochodow



do transportu i recznie obstugiwanej wciggarki, ale bardzo istotny element ich
dziatalnosci stanowi praca fizyczna.

Zwazywszy na dokonane ustalenia, Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze pozwani - pracodawcy powoda naruszyli swym zachowaniem
wynikajacy z art. 207 § 11§ 2 pkt 1 i 2 k.p. obowigzek zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy. Ponadto, wbrew tresci art. 2372 k.p. i art. 2374 k.p., dopuscili go
do pracy okreslonego rodzaju, bez uprzedniego szkolenia odnoszgcego sie do tego
rodzaju czynnosci zwigzanych z transportem recznym ciezkiego przedmiotu. Jak
wynikato zas miedzy innymi z opinii biegtego z zakresu bhp, pozwani naruszyli
art. 207 § 1i 2 k.p. oraz § 8 i 3 rozporzgdzenia MPiPS z 14 marca 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych. Z
kolei uzywana przez pozwanych wciggarka nie byta dopuszczona do uzytkowania
na podstawie decyzji UDT. Jako przedsiebiorcy trudnigcy sie pracami
transportowymi pozwani mieli w petni mozliwo$¢ przewidzenia, ze niezachowanie
podstawowych przepisow z zakresu bhp i wymogéw technicznych niesie za sobg
powazne niebezpieczenstwo wypadku, co uzasadniato przypisanie im winy i
odpowiedzialnos$ci solidarnej w mysl art. 441 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd w dniu 10 lutego 2010 r. nie
dochowat z kolei obowigzku dbatosci o swoje dobro, przystepujgc do czynnosci
szczegolnie niebezpiecznej, ze znacznym prawdopodobienstwem grozgcej utratg
kontroli nad przenoszonym ciezarem. Jako pracownik doswiadczony i starszy
wiekiem, w ramach uzgodnien miedzy pracownikami miat wiele do powiedzenia co
do sposobu wykonania danej pracy. O ile przy tym tego dnia pracami nie kierowata
osoba wyznaczona przez pracodawcoéw w rozumieniu art. 212 k.p., to brak byto
réwniez podstaw do przyjecia, ze pracodawcy bezwzglednie nakazali wykonanie tej
czynno$ci w taki wlasnie sposob. Sposob ten byt raczej wynikiem uzgodnien
miedzy osobami, ktére realizowaty czynnosci. Zadanie to ostatecznie zgodzili sie
wykona¢ T. S. i powdd. Majgc jednak na uwadze wage zagrozonych doébr (zycia i
zdrowia), w my$| art. 210 § 1 k.p., powdd miat zachowang mozliwo$¢ podjecia
decyzji o odmowie wykonania tej czynnosci w opisany sposodb. Uzasadniato to
przyjecie, ze powod przyczynit sie do powstania wypadku w 25%, decydujgc sie na

wykonanie pracy w sposob, ktory juz wéwczas byt przez pracownikow na miejscu



postrzegany jako szczegdlnie niebezpieczny (sprzeciw X. H.) w sytuacji, w ktérej
nie spotykat sie z przymusem lub innym zaburzeniem procesu motywacyjnego.
Odnoszgc sie do zadania zados$c¢uczynienia opartego na regulacji art. 445 §
1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., Sad Okregowy podkreslit, Ze ma ono postac
pieniezng i jest przyznawane jako kompensata niemajgtkowych skutkow czynu
niedozwolonego. Oceniajgc sytuacje powoda, Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodd ulegt wypadkowi przy pracy o powaznych konsekwencjach zdrowotnych i
psychicznych. W chwili zdarzenia byt sprawny i zdolny do ciezkiej pracy. Wypadek
spowodowat u niego natomiast bardzo powazne obrazenia ciata, obejmujgce
znaczng czesS¢ koscca czaszki i organdw pomieszczonych w gtowie. Konieczne
stato sie leczenie, w tym kilka operacji, co tgczyto sie ze znacznymi dolegliwosciami
bolowymi, przekfadajgcymi sie réwniez negatywnie na jego stan psychiczny. Przez
kilka miesiecy po zdarzeniu powdd byt niezdolny praktycznie do wszystkich
podstawowych czynnosci. Nie wrocit juz do stanu zdrowia sprzed wypadku,
nastgpita jego inwalidyzacja. Ponadto musi zmagac¢ sie z konsekwencjami
oszpecenia twarzy. W ramach badan orzecznikow ZUS i PZON stwierdzana jest
jego catkowita niezdolnos¢ do pracy i znaczny stopien niepetnosprawnosci.
Utrzymujg sie znaczne dolegliwosci neurologiczne, okulistyczne i psychiatryczne
spowodowane zespotem psychoorganicznym o negatywnym rokowaniu.
Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sgd Okregowy uznat za usprawiedliwione
zgdanie zadoséuczynienia w wysokosci 200.000 zt za znaczny uszczerbek na
zdrowiu, cierpienie i powazne, trwate nastepstwa zdrowotne. Zdaniem tego Sadu,
nie jest to kwota wygérowana, zwazywszy na konsekwencje wypadku i poziom
zycia spoteczenstwa w ostatnich latach, w tym $rednie wynagrodzenie za prace.
Sad pierwszej instancji wzigt takze pod uwage, ze powdd otrzymat z ZUS
jednorazowe odszkodowanie za 73% uszczerbku na zdrowiu, ktore nie podlegato
odjeciu od kwoty zadosCuczynienia, lecz byto uwzgledniane przy ustalaniu jego
wysokosci. Odszkodowanie to wyptacane z tytutu ubezpieczenia spotecznego nie
ma tozsamych funkcji z cywilnoprawnym roszczeniem o zadoscuczynienie. Stad,
zwazywszy na 25% przyczynienie powoda do zdarzenia, Sgd Okregowy zasgdzit

na rzecz powoda tytutem zadoséuczynienia kwote 150.000 zt.



Co do zadania odszkodowawczego Sad pierwszej instancji powotat sie z
kolei na przepis art. 444 § 1 k.c., uznajgc, ze uzasadnione byly w tym zakresie
zgdania powoda potwierdzone ztozonymi rachunkami za koszty leczenia i koszty z
nim zwigzane w kwotach: 3.206,60 zt za leki, 210 zt za nabycie okularow i szkiet,
15,6 zt za uzyskanie dokumentacji, 710 zt za noclegi wykazane rachunkami
wystawionymi na rzecz zony powoda. Koszty te byly bezposrednio zwigzane z
konsekwencjami doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu i z
koniecznoscig zakupu niezbednych produktéw oraz optacenia noclegéw zony
opiekujgcej sie powodem.

W odniesieniu do renty Sgd Okregowy ocenit za$ przestanki zasadnosci
powodztwa na podstawie art. 444 § 2 k.c., wskazujac, iz na tle tego przepisu, renta
przystuguje poszkodowanemu w razie catkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie jego widokdw
powodzenia na przyszto$¢. Sad pierwszej instancji przyjat przy tym, ze powod
przez caty okres od czerwca 2010 r. wymaga leczenia i rehabilitacji, co wigze sie z
wydatkami na leki przeciwpadaczkowe i zalecane z przyczyn psychiatrycznych.
Ponadto, gdyby poddawat sie rehabilitacji i zwigzanym z tym zabiegom, to
wigzatoby sie to z koniecznos$cig ponoszenia kosztow leczenia rehabilitacyjnego nie
nizszych niz 70 zt za wizyte. W ramach powszechnych ustug NFZ sg to przy tym
serie zabiegdbw ograniczone rodzajowo i przyznawane raz na dtugi okres. W
przekonaniu Sgdu Okregowego, uzasadniato to uznanie, ze w swietle art. 322 k.p.c.,
z tytutlu zwiekszonych potrzeb powdd wymaga wydatkbw w kwocie 400 zt
miesiecznie. Majgc to na uwadze i po uwzglednieniu 25% przyczynienia powoda do
zdarzenia, zasgdzono na rzecz powoda za okres od czerwca 2010 r. do
pazdziernika 2016 r. skapitalizowang rente w kwotach po 300 zt miesiecznie,
tgcznie 22.800 zt.

W odniesieniu do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych na
przysztos¢, w oparciu o art. 189 k.p.c., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze rowniez
w czasie obowigzywania art. 442 § 3 k.c. powod dochodzgcy naprawienia szkody
na osobie moze miec€ interes prawny w ustaleniu tej odpowiedzialnosci za szkody
moggce powstaé w przysziosci. Majgc to na uwadze, Sgd Okregowy ustalit, ze

pozwani réwniez w przysziosci bedg odpowiada¢ za uszczerbek powoda
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powigzany przyczynowo z wypadkiem, z uwzglednieniem 25% przyczynienia sie
powoda do powstania zdarzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez obie strony postepowania, zmienit czeSciowo ten wyrok i
zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda: kwote 7.142,20 zt tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2011 r.;
kwote 30.400 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od czerwca 2010 r. do
pazdziernika 2016 r. oraz kwoty po 400 zt miesiecznie tytutem renty od listopada
2016 r., ptatnej do 10-tego dnia miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
opdznienia, ustalit na przysztos¢ odpowiedzialnos¢ pozwanych za moggce ujawnié
sie w przysziosci skutki zdarzenia z dnia 10 lutego 2010 r.; rozstrzygnat ponadto o
kosztach postepowania w sprawie oraz oddalit apelacje powoda i apelacje
pozwanych w pozostatej czesci.

W opinii Sadu Apelacyjnego, apelacja powoda zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie. Sformutowany przez niego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie bowiem uzasadniony w odniesieniu do
ustalenia przyczynienia sie przez powoda do wypadku przy pracy z dnia 10 lutego
2010 r., poniewaz zaden z zebranych w sprawie dowodow nie dawat podstaw do
przyjecia, ze powod przyczynit sie do zdarzenia. Ewentualnosc¢ takg catkowicie
wykluczyta jedyna wydana w niniejszej sprawie gtdwna i uzupetniajgca opinia
biegtego specjalisty z zakresu bhp mgr inz. W. Z. wraz z jego ustnymi
wyjasnieniami. Z opinii tych wynikato zas jednoznacznie, ze pozwani pracodawcy
nie zorganizowali pracy powoda w sposéb zapewniajgcy jej bezpieczne wykonanie,
nie nadzorowali jej, nie wyznaczyli osoby kierujgcej zespotem i nie przeprowadzili
wymaganego szkolenia okresowego i stanowiskowego. W ocenie biegtego, skala i
ranga tych naruszen wykluczata dopuszczalnosC¢ przyjecia jakiegokolwiek
przyczynienia sie powoda do zdarzenia.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny w catosci podzielit natomiast
zaréwno ustalenia, jak i ocene prawng dotyczgcg zasadnosci powddztwa, zawartg

w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Pozwani nie zgtaszali przy tym w
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apelacji innych zarzutow, poza odnoszgcymi sie do winy powoda w doprowadzeniu
do wypadku.

W tej sytuacji, z mocy at. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i zgodnie z niepodwazanymi wnioskami apelacyjnymi powoda zasgdzit
solidarnie od pozwanych na jego rzecz pozostate 25% wartosci dochodzonego
odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. w kwocie 1.785,55 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 lutego 2011 r. ponad orzeczong kwote 5.356,65 zt (fgcznie
7.142,20 zt); zgdanej skapitalizowanej renty z art. 444 § 2 k.c. za okres od czerwca
2010 r. do pazdziernika 2016 r. w wysokosci 7.600 zt ponad juz orzeczong kwote
22.800 zt (facznie 30.400 zt); dochodzonej dalszej renty, poczynajac od listopada
2016 r. w kwocie 100 zt miesiecznie ponad juz orzeczong kwote 300 zt miesiecznie
(tacznie 400 zt miesiecznie) ptatnej do 10-tego dnia miesigca z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia. Konsekwencjg czesciowego uwzglednienia
apelacji powoda byta tez zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca na ustaleniu na
podstawie art. 189 k.p.c. na przysztos¢ odpowiedzialnosci pozwanych za majgce
sie ujawni¢ na przyszitos¢ skutki zdarzenia z 10 lutego 2010 r., bez uwzglednienia
przyczynienia sie powoda do zdarzenia w jakimkolwiek zakresie.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny uznat, Ze apelacja powoda nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Co do apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny stangt z kolei na stanowisku, ze
zastugiwata ona na czesciowe uwzglednienie jedynie w odniesieniu do kosztow
zastepstwa procesowego orzeczonych przez Sad pierwszej instanciji.

Analizujgc apelacje pozwanych, Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
odniost sie do negowanej przez nich opinii biegtego z zakresu bhp - mgr inz. W. Z.
oraz do zawartego w apelacji wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu bhp. W opinii Sgdu
Apelacyjnego, taki wniosek apelacyjny moégtby zosta¢ jednak uwzgledniony tylko
wowczas, gdyby pozwani skutecznie podwazyli zasadnos¢é oddalenia przez Sgd
pierwszej instancji ich wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu bhp. Tymczasem pozwani, reprezentowani przez fachowego pethnomocnika,

nie zwrdcili uwagi Sgdu Okregowego na uchybienie procesowe w trybie art. 162
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k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, strony mogg w toku posiedzenia, a
jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o0 wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Stronie, ktdéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje zas prawo
powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez
swojej winy. Prekluzja przewidziana w przepisie art. 162 k.p.c. obejmuje swym
zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym takze w zakresie postepowania
dowodowego i przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do postanowien
oddalajgcych wnioski dowodowe. Jesli wiec Sad pierwszej instancji wydat
postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych, to dla skutecznego powotania
sie w toku dalszego postepowania na zarzuty majgce podwazyC tres¢ tego
postanowienia strona winna zgtosic do protokotu zastrzezenie. Strona traci
natomiast uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji uchybien sadu
pierwszej instancji, dotyczgcych oddalenia wnioskdw dowodowych, jesli nie
zwrocita na nie uwagi. Poniewaz pozwani nie zgtosili zastrzezeh w przedmiocie
oddalenia ich wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
bhp w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji i nie uprawdopodobnili,
ze nie uczynili tego bez swojej winy, a stawianych przez nich potencjalnych
naruszen Sad drugiej instancji nie bierze pod rozwage z urzedu, to obecnie
apelujgcym nie przystugiwato prawo powotywania sie na te naruszenia w toku
postepowania apelacyjnego. Jesli zatem pozwani nie mogli skutecznie wnosi¢ o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu bhp, to zasadnosc¢ ich
apelacji musiata zosta¢ oceniona w $wietle jedynego dowodu w tym przedmiocie,
jakim byta opinia biegtego mgr inz. W. Z., ktérg Sad pierwszej instancji uznat za
rzetelng, a Sad Apelacyjny takg ocene w petni podzielit.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze wniosek wymienionego biegtego o braku
przyczynienia sie przez powoda do wypadku zastugiwat na petng aprobate. Wbrew
zarzutom apelujgcych, bazujgc na tej opinii, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sig
naruszenia art. 278 k.p.c., zasiegajgc opinii biegtego z zakresu bhp, by skorzysta¢ z

jego wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Opinie biegtych z zakresu



13

bezpieczenstwa i higieny pracy z istoty rzeczy majg bowiem swoje zrédto w
przepisach prawa z tej dziedziny i sprowadzajg sie do odniesienia stanu
faktycznego sprawy wynikajgcego z przeprowadzonych dowodéw do norm bhp, do
ktérych przestrzegania zobligowane sg obydwie strony stosunku pracy. W tej
sytuacji, nie sposob byto negowac opinii takiego biegtego z tej przyczyny, ze
zawierata ona interpretacje przepiséw bhp, skoro w takim wiasnie celu zostata
sporzgdzona.

Odnoszgc sie do zarzutdw materialnoprawnych stawianych przez
apelujgcych zaskarzonemu wyrokowi, Sad drugiej instancji podkreslit z kolei, ze
wina pozwanych potwierdzona jednoznacznie opinig biegtego z zakresu bhp - mgr
inz. W. Z. polegata na tym, ze: nie zorganizowali oni pracy ani stanowisk pracy w
sposdb zapewniajgcy jej bezpieczne wykonanie, naruszajgc tym samym art. 212
pkt 1 i 3 k.p.; nie wskazali pracownikom i nie przeanalizowali z nimi sposobu
wykonania  specyficznego i niebezpiecznego  zadania, jakim  bylo
przetransportowanie szafy telekomunikacyjnej z dachu budynku na nizsze pietro,
gdzie byta winda, mimo ze stanowito to zasadniczy przedmiot ich dziatalnosci, a jak
zeznat swiadek T. S., w tym samym obiekcie byli tydzien wczesniej i znali go juz; w
tej sytuacji, nie mogli skutecznie powotywaé sie na to, iz gdyby sposéb transportu
szafy byt inny, to nie dosztoby do zdarzenia; zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie wskazywat na wydanie przez nich polecenia prawidtowego przetransportowania
szafy, zgodnie z zasadami bhp; apelujgcy dopuscili ewentualnos¢ znoszenia szafy
po klatce schodowej szerokosci okoto 1 metra (potwierdzonej dokumentacjg
fotograficzng) przez dwoéch pracownikéw, poniewaz wbrew ich zatozeniom
sprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego, nie sposéb byto przyjgc, by w
tej przestrzeni zmiescito sie czterech pracownikéw wraz z szafg telekomunikacyjng;
stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bhp przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym, polegajgce
na recznym przemieszczaniu przedmiotu przez zbyt wagskie schody i korytarz w
stosunku do rozmiarow transportowanego przedmiotu; kierujgc do przemieszczenia
szafy jedynie 4 osoby, z apelujgcy goéry zaakceptowali, ze na kazdg z tych oséb

bedzie przypadac ciezar przekraczajgcy dopuszczalng mase, jakg moze przenosic
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jedna osoba, czym naruszyli przepis § 17 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia z
dnia 14 marca 2000 r., ktéry przewiduje, ze przenoszenie przedmiotow, ktorych
masa przekracza 30 kg dla mezczyzn powinno odbywac¢ sie zespotowo, pod
warunkiem, aby na jednego pracownika przypadata masa nieprzekraczajgca 42 kg
dla mezczyzn przy pracy dorywczej; skoro bezspornie ciezar szafy byt wiekszy, niz
200 kg, a nie wydano polecenia demontazu szafy przed przenoszeniem, co
przyznat nawet specjalista z zakresu bhp pozwanych - swiadek A. M.; apelujgcy nie
wydali polecenia demontazu szafy bagdz przetransportowania jej przy pomocy
wciggarki, cho¢ jedynie to, w ich ocenie, miatlo zapewni¢ bezpieczne jej
przemieszczenie; gdyby nawet uznac¢, ze takie polecenie zostato wydane, na co
brak dowodu, to wbrew wymogom art. 212 pkt 5 k.p. nie zostato ono
wyegzekwowane, przez co uznac¢ je nalezy za bezprzedmiotowe; nie zapewnili
alternatywnego bezpiecznego sposobu transportu szafy, by wyeliminowac jej
reczne znoszenie, naruszajgc tym samym § 3 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia;
znamienne przy tym byto, ze powotywanie sie przez apelujgcych na dysponowanie
przez pracownikdw urzgdzeniem wyciggowym pojawito sie dopiero pod koniec
postepowania prowadzonego przez Sad pierwszej instancji, a wczesniej ani oni
sami, ani tez Swiadkowie o tym urzgadzeniu nie wspominali, co nie pozwalato na
uznanie za wiarygodne, ze urzgdzenie to bylo dostepne, a tym bardziej - zalecane;
apelujgcy nie podwazyli tez skutecznie stanowiska biegtego o niedopuszczalnosci
zastosowania tej wciggarki bez wymaganych atestow; nie wskazali precyzyjnie
regulacji, z ktérej miatoby wynikac, ze to wiasnie urzgdzenie nie wymagato atestéw;
nie sprawowali nadzoru nad wykonaniem zadania (takiego nadzoru nie stanowita w
zadnym wypadku potencjalna mozliwos¢ skontaktowania sie z nimi telefonicznie) i
nie wyznaczyli nikogo, kto mégtby taki nadzér petni¢, czym naruszyli przepis art.
212 k.p.; zadna ze skierowanych do tej pracy osob nie miata kompetencji do
organizowania i zapewniania warunkow pracy przy recznych pracach
transportowych; nikt nie byt w tym celu przeszkolony i do tego zobowigzany, wiec
zadnego znaczenia nie miato to, kto przejat role kierowniczg; dopuscili do pracy
powoda bez szkolenia okresowego i stanowiskowego, co wyraznie sami przyznali.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, skala i rozmiar naruszen przepiséw bhp,

jakich dopuscili sie pozwani, nie pozostawiaty zatem watpliwosci co do tego, ze w
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petni ponoszg oni wine za spowodowanie wypadku przy pracy powoda z dnia 10
lutego 2010 r. Nie sposob byto przy tym zgodzi¢ sie z bezpodstawnym przyjeciem
przez Sad pierwszej instancji przyczynienia sie przez powoda do zdarzenia,
nieznajdujgcego potwierdzenia w opinii biegtego z zakresu bhp, ktora jako jedyna
mogta na to wskazywac. Jak trafnie w niej wskazano, o przyczynieniu powoda
mozna by mowi¢ wytgcznie wowczas, gdyby na prawidtowo zorganizowanym i
nadzorowanym miejscu jego pracy dopuscit sie on naruszenia zasad bhp, co w
niniejszym przypadku nie miato miejsca.

W tym miejscu Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze poza zarzutami
odnoszgcymi sie do przyczynienia powoda do wypadku przy pracy pozwani nie
zgtaszali zadnych innych zarzutéw dotyczgcych zasadnosci, czy tez wysokosSci
roszczen uwzglednionych przez Sad Okregowy, ktére wobec braku podstaw do ich
podwazenia, zostaty uznane za prawidtowe.

Opierajgc sie na tresci postanowien art. 381 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c., Sad
Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych
pozwanych zawartych w piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2017 r. Terminowos¢
ztozenia tych wnioskéw nalezato bowiem oceni¢ przez pryzmat art. 381 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba,
ze potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzniej. Przestanki nakazujgce
uwzglednienie tych wnioskow nie zostaty jednak spetnione. Wszystkie
zawnioskowane dowody: ptyta DVD, dokumentacja fotograficzna, zeznania swiadka
S. T.-S. i przestuchanie pozwanej zmierzaty do wykazania, ze powod w dniu 13
lipca 2017 r. sam nosit pakunki do samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym
[...] zaparkowanego pod jego domem, a nastepnie kierowat tym samochodem po
drodze publicznej bez okularéw korekcyjnych. Potrzeba powotania tych dowodow
nie wynikta jednak dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Okolicznosci
wskazujgce na to, ze stan zdrowia powoda umozliwia mu prowadzenie pojazdu
akcentowane, byly przez pozwanych juz w 2013 r., kiedy to wskazywali oni, ze w
lipcu i sierpniu 2010 r. powdd przyjechat do nich samodzielnie po pienigdze, a

nastepnie kilkakrotnie mijali go na DTS, kiedy sam prowadzit pojazd, co pozwana i
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Swiadek M. R. potwierdzity w toku przestuchania. Tym samym, wnioski dowodowe
miaty potwierdzi¢ wykazang juz przed Sgdem pierwszej instancji okolicznos¢ i jako
takie nie zastugiwaty na uwzglednienie. Niezaleznie od tego spostrzezenia,
okolicznos¢ majgca wynika¢c ze zgtoszonych wnioskdw dowodowych nie
potwierdzata tezy pozwanych o btednych ustaleniach Sgdu pierwszej instancji w
zakresie stanu zdrowia powoda. Wbrew ich twierdzeniom, nie sposob byto przy ich
pomocy zaprzeczyC inwalidyzacji powoda z uwagi na to, ze z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy u pozwanych, ma
przyznang rente do dnia 30 kwietnia 2019 r. oraz ustalony do dnia 31 marca 2020 r.
znaczny stopien niepetnosprawnosci. Podobnie z opinii biegtej z zakresu neurologii
nie wynikato, ze powod nie jest samodzielny, lecz ze nie powinien kierowac
samochodem z uwagi na ryzyko napadoéw padaczkowych oraz ograniczone pole
widzenia oka lewego zwigzane z dwojeniem obrazu, ktére jest wynikiem ztamania
Scian oczodotu. Okolicznosé, czy powdd faktycznie prowadzi samodzielnie
samochdd, nie wptywa wiec na trafnos¢ przyjetego przez biegtych wniosku, ze nie
powinien tego czyni¢. Wymagato przy tym podkreslenia, ze Sad pierwszej instancji
nie zanegowat tej okolicznosci i nie uzaleznit wysokosci roszczen powoda od tego,
czy kieruje on samochodem, czy tez nie.

Pozwani M. K.-H. i J. H. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 sierpnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 382 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instancji zmiany ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku Sgdu pierwszej instancji, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
z jednoczesnym naruszeniem jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego, tj.
zasady bezposredniosci oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, wyrazonej w
art. 325 k.p.c., albowiem Sad odwotawczy jako réwnorzedny wzgledem Sagdu
pierwszej instancji w zakresie merytorycznego orzekania, dokonujgc wtasnej oceny
wynikéw postepowania dowodowego, korzystajgc przy tym z materiatu zabranego
przez Sad pierwszej instancji, winien oprze¢ sie na wiasnych i samoistnych

ustaleniach zaréwno faktycznych jak i prawnych, a co za tym idzie stosownie do
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swojego uznania przeprowadzi¢ nowe dowody, ponowic¢ lub co najmniej uzupetnié
dowody dotychczasowe, lub ewentualnie w wydawanym orzeczeniu da¢ wyraz
temu, ze podziela on catkowicie ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
podczas gdy w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w [...] przyjat, ze pozwani nie
zapewnili alternatywnego, bezpiecznego sposobu transportu szafy, nie uznajac za
wiarygodne, Zze pracownicy, w tym powdd, dysponowali w dniu zdarzenia
urzgdzeniem wyciggowym, w sytuacji gdyz z tresci uzasadnienia wyroku Sagdu
pierwszej instancji, jak rowniez z opinii biegtego z zakresu bhp-mgr inz. W. Z., ktérg
Sad odwotawczy w Slad za Sgdem pierwszej instancji uznat za rzetelng, wynikato,
ze firma zatrudniajgca powoda takg wciggarke posiadata i stosowata”;

b) art. 278 § 1 k.p.c., przez powierzenie rozstrzygania zagadnien prawnych
oraz dokonywania wyktadni obowigzujgcych przepisdw prawa z zakresu bhp, ktore
to kwestie zastrzezone sg do wytgcznej kompetencji sgdu, biegtemu sgdowemu z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z zaniechaniem przeprowadzenia przez
Sad odwotawczy samodzielnej wykiadni oraz oceny prawnej wskazanych
przepisdw, w potgczeniu z nieuprawnionym uznaniem przez Sad drugiej instanciji,
ze opinie biegtych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy z istoty rzeczy majg
swoje zrodto w przepisach prawa z tej dziedziny i sprowadzajg sie do odniesienia
stanu faktycznego sprawy do norm bhp, a co za tym idzie nie mozna negowac
opinii biegtego z tej przyczyny, ze zawiera ona interpretacje przepiséw bhp, skoro w
takim wtadnie celu zostata sporzadzona, ktére to stanowisko nie zastuguje na
akceptacje, albowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, opinia biegtego w
sprawie rozumienia okreslonego przepisu prawnego nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, gdyz pojecie ,wiadomosci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie
obejmuje wiedzy dotyczgcej treSci obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia,

c) art. 378 k.p.c., przez zaniechanie rozwazenia przez Sad drugiej instanciji
wszystkich podniesionych we wniesione] przez pozwanych apelacji zarzutow, w
szczegolnosci brak odniesienia sie do stawianego orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji zarzutu, polegajgcego na niezastosowaniu dla oceny legalnosci uzycia
urzgdzenia wciggarki, w ktorg pozwani wyposazyli brygade, ktorej cztonkiem byt
powdd, celem zapewnienia alternatywnego sposobu transport szafy, § 19 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca
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2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektorych urzadzen transport bliskiego (Dz.U. z 2003 r. Nr 193,
poz. 1890), podczas gdy obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
ale takze nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow.

d) art. 233 k.p.c., polegajgce na niedokonaniu rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a co za tym idzie na
bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwani w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji nie podwazyli w sposob skuteczny stanowiska biegtego o
niedopuszczalnosci zastosowania urzgdzenia wciggarki bez wymaganych atestéw,
nie wskazujgc jednoczesnie w sposob precyzyjny regulacji, z ktérej miatoby
wynikac¢, ze urzgdzenie to atestéw takich nie wymagato, podczas gdy petnomocnik
pozwanych w sposdb doktadny wskazat w tym zakresie na § 19 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca
2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektorych urzadzen transport bliskiego (Dz.U. z 2003 r. Nr 193,
poz. 1890), zgodnie z ktdérym badan technicznych nie przeprowadza sie dla UDT
objetych dozorem uproszczonym, a takze na stanowigcg Zatgcznik Nr 1 do
przedmiotowego rozporzgdzenia tabeli, z ktorej wynika, iz wciggarki z napedem
recznym o udzwigu do 2.000 kg podlegajg uproszczonemu dozorowi technicznemu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzacy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 sierpnia
2017 r. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
z jednoczesnym pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, a takze o zwolnienie skarzgcych z obowigzku ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

nieuzasadniona.
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Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarga ta jest oparta
wylgcznie na zarzutach powotanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem, aby zarzut naruszenia przepisow
postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne
jest wykazanie istotnego wplywu owego naruszenia na wynik sprawy, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to,
ze skarzgcy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania powinni
zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instanciji
byta na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego =zastosowania przepisu
(przepisdéw) prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu, to znaczy przytoczonych w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku przepisow Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcych
w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym ciezarze gatunkowym,
ktéry rodzitby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Jesli
bowiem skarzgcy nie zarzucili w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu
odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez
nich naruszenie przepisbw prawa procesowego wskazanych w podstawie
zaskarzenia kasacyjnej mogto mie¢ — rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.
Tak skonstruowana skarga kasacyjna ogranicza sie bowiem w zasadzie do

kontestacji sposobu dokonywania ustalen przez Sad drugiej instancji, natomiast
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catkowicie umyka w niej to, co jest istotne, czyli wptyw tych naruszen na ustalenie
kwestii zasadnosci i wysokosci przyznanych powodowi sSwiadczen oraz
prawidtowosc zastosowania przepisow prawa materialnego w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, ktére same w sobie dyskwalifikujg
skutecznos¢ rozpatrywanej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznaje, ze
sformutowane w niej kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie sg
uzasadnione.

Odnoszgc sie do tych zarzutdéw, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze catkowicie uchyla sie spod jego kontroli zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Cho¢ bowiem generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak tres¢ oraz kompozycja
art. 3983 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze zarzuty te nie mogg dotyczyé ustalenia
faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por.
posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ w ogodle rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Nietrafny jest z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W mysl| tego przepisu
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest za$ poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia

postepowania dowodowego oraz ze sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
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ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Wymaga tez podkreslenia, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej, gdyz konieczne
jest wskazanie wraz z nim takze tych przepisdbw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665;
z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX
nr 520044). Jezeli natomiast podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub
pomingt czesS¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylagcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sgd pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia
2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé wtasnych ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd

pierwszej instancji pominagt, jest natomiast uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
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okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689 oraz z dnia 27
marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213419).

Uwzgledniajgc tak rozumiane znaczenie art. 382 k.p.c., Sad Najwyzszy
uznaje, ze nie majg racji skarzacy, sugerujagc, ze Sad drugiej instancji nie mogt
poczyni¢ czesciowo odmiennych ustalen faktycznych bez ponowienia bagdz
uzupetnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego uprzednio przez Sad
Okregowy. Przeciwnie, Sad ten byt w petni uprawniony do przeprowadzenia
witasnej oceny dowodow zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i
dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych odmiennych (lub czesciowo
odmiennych) od tych, ktérych dokonat Sad pierwszej instancji, w tym dotyczgcych
kwestii ewentualnego przyczynienia sie przez powoda do zaistnienia spornego
wypadku przy pracy. Nie majg réwniez racji skarzgcy, kontestujgc ustalenie przez
Sad Apelacyjny, ze nie zapewnili oni alternatywnego, bezpiecznego transportu
szafy. Sad drugiej instancji nie ustalit bowiem stanowczo, Zze pracownicy nie
dysponowali w dniu spornego zdarzenia urzgdzeniem wyciggowym, lecz ze nie byty
wiarygodne twierdzenia skarzgcych, ze urzgdzenie to byto wéwczas dostepne dla
pracownikow, a nadto ze skarzgcy nie wydali polecenia demontazu szafy badz
przetransportowania jej przy pomocy weciggarki. Ustalenia te bez watpienia nie
mogg za$ stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepowaniu kasacyjnym, skoro Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c., jest nimi zwigzany.

Nie jest uzasadniony rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany.
Jesli bowiem, zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest $rodkiem
zaskarzenia orzeczen sgdu drugiej instancji, to prawidtowe powotanie w podstawie
zaskarzenia  przepisu, ktéry z istoty swej dotyczy postepowania
pierwszoinstancyjnego, a takim przepisem jest niewatpliwie art. 278 § 1 k.p.c.,
wymaga rownoczesnego powotania przepisu regulujgcego postepowanie
apelacyjne (art. 391 § 1 k.p.c.), czego jednak skarzgcy nie czynig. Powotany przez

skarzgcych art. 278 § 1 k.p.c. jest adresowany do sgdu pierwszej instancji, wobec
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czego nie moze go naruszy¢ sad drugiej instancji. Dlatego tez wymieniony przepis
powotany samodzielnie nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07,
LEX nr 465850).

Niezaleznie od powyzszych spostrzezeh, Sad Najwyzszy przypomina, ze
art. 278 § 1 k.p.c. reguluje, kiedy sad moze skorzystac z opinii biegtego jako srodka
dowodowego, celem udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w kwestiach,
ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy z doswiadczenia
zyciowego 0sOb posiadajgcych wyksztatcenie ogdlne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412). Przepis ten
ogranicza samodzielno$¢ sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
| UK 172/16, LEX nr 2294417). Do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze wiec dojs¢
tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie¢ w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Z kolei
ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy do sadu
rozpoznajgcego sprawe i nie miesci sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 125/13, LEX nr 1441200). Z tych tez powoddéw zarzut naruszenia art. 278
k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny, bowiem dotyczy ustalenia
faktow lub oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2013 .,V CSK 428/12, LEX nr 1408228).

Co do specyfiki opinii biegtego z zakresu bhp, Sgd Najwyzszy podziela
natomiast stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym opinia tego biegtego
z istoty rzeczy ma swoje zrodto w przepisach prawa regulujgcych zasady bhp.
Nalezy tez podkresli¢, ze sg to na ogdt przepisy rangi podustawowej usytuowane w
wielu aktach prawnych, najczesciej majgcych postac rozporzgdzen wykonawczych.
Zadaniem biegtego z zakresu bhp jest przy tym dokonanie swoistej subsumciji stanu
faktycznego ustalonego na podstawie innych $rodkéw dowodowych (zeznan
Swiadkéw, dokumentdéw, przestuchania stron postepowania) do owych przepisow

okreslajgcych szczegdétowe zasady bhp. Nie chodzi wiec o samg tylko interpretacje
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tych zasad, bo ta jest rzeczywiscie domeng sgdu, cho¢ takze biegty jako znawca
zasad bhp musi jej dokonywaé w niezbednym zakresie, lecz o zestawienie stanu
faktycznego sprawy z regulacjami okreslajgcymi te zasady (w okolicznosciach
niniejszej sprawy chodzito przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bhp przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym). Zadaniem
biegtego w okolicznosciach niniejszej sprawy byto zatem najogdlniej rzecz biorgc
ustalenie, czy powdd zostat odpowiednio przeszkolony, czy praca wykonywana
przez niego w dniu spornego zdarzenia byta zorganizowana zgodnie z zasadami
bhp obowigzujgcymi przy realizacji takiej pracy oraz czy sposob jej wykonania nie
naruszat owych zasad. Jak wynika za$ z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad drugiej instancji ocenit, ze biegly wywigzat sie z tego zadania, a ocena
ta, z przyczyn wyzej wskazanych, nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Nieuzasadniony jest wreszcie kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 k.p.c.
Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sgd niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z
jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z
drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli
je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag

sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajacy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie
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pierwsze K.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien byc¢
rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr
667488). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza tez, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnos$ci zgtoszonych roszczen procesowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego nie doszio
do naruszenia tak rozumianego art. 378 § 1 k.p.c. Sad ten, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcych, ustosunkowat sie bowiem do wszystkich zarzutow
apelacyjnych, w tym do zarzutu odnoszgcego sie do kwestii legalnosci wciggarki, a
takze do mozliwosci uzycia jej w dniu zaistnienia spornego zdarzenia, wyjasniajac,
ze skarzgcy nie podwazyli skutecznie stanowiska biegtego o niedopuszczalnosci
zastosowania tej wciggarki bez wymaganych atestéw, a takze — o czym wczesniej
byta juz mowa — oceniajgc wiarygodnosc ich twierdzen co do tego, czy pracownicy,
w tym powdd, dysponowali w dniu zdarzenia owg wciggarkg. Realizujgc swoje
obowigzki wyznaczone normg wynikajgcg w z powotanego przepisu, Sad drugiej
instancji ocenit rowniez merytoryczng zasadnosc¢ zgtoszonych w niniejszej sprawie
roszczen procesowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

swojego wyroku.

[aw]
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