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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko [...] Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje powoda J. N. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 31 lipca 2017 r. oddalajgcego powddztwo wniesione
przeciwko [...] Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w [...]
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W sprawie tej ustalono, ze J. N. byt zatrudniony u pozwanego od 20 sierpnia
2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny do 19 wrzesnia

2007 r. i od 20 wrzesnia 2007 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony na stanowisku naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego
w petnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéow nalezat m.in. nadzér nad
catoscig prac Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego i nad administrowaniem
obiektami pozwanego, planowanie i zlecanie remontéw obiektow stanowigcych
mienie pozwanego, wykonywaniem dziatan w zakresie zwalczania pozarow i
ewakuaciji pracownikéw. Powdd od chwili powstania Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw [...] Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w [...] petnit
funkcje Przewodniczgcego Zarzadu i do dnia 21 listopada 2016 r. byt objety
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ponownie ochrong zwigzkowg objeto
powoda uchwatg nr [...] z 21 listopada 2016 r. na okres 12 miesiecy, ktorg
doreczono pozwanemu 19 grudnia 2016 r.

W dniu 16 grudnia 2016 r. powdd jako Przewodniczgcy Zwigzku
Zawodowego odebrat od pozwanej zawiadomienie o zamiarze rozwigzania z nim
stosunku pracy. W dniu 19 grudnia 2016 r. w odpowiedzi na zawiadomienie,
wskazywat, ze pozwany celowo wprowadzit zwigzek zawodowy zwigzek, podajgc
krotszy niz ustawowo przystugujgcy termin na ztozenie odpowiedzi, co w jego
ocenie mialo prowadzic do braku mozliwosci negatywnego zaopiniowania
przedmiotowego zawiadomienia. Tego samego dnia (19 grudnia 2016 r.) pozwany
doreczyt powodowi jako przewodniczgcemu zarzgdu zwigzku zawodowego nowe
zawiadomienie 0 zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace, wskazujgc, ze pismo
z dnia 16 grudnia 2016 r. uzna¢ nalezy za nieaktualne. W dniu 22 grudnia 2016 r.
powdd w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2016 r., utrzymywat, ze
nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do niego, dopdki nie zostanie uchylone
jedno z oswiadczen pracodawcy, poniewaz w obrocie prawnym byly dwa
zawiadomienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Pismem datowanym na dzien 28 grudnia 2016 r., doreczonym powodowi w
dniu 11 stycznia 2017 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujgc na ciezkie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na: fatszowaniu dokumentacji kadrowej
przez skfadanie podpiséw na listach obecnosci w innych terminach anizeli
wynikajgce z  oznaczonego indywidualnego rozktadu czasu  pracy,

nieprzestrzeganie obowigzujgcego powoda czasu pracy, tj. notoryczne spdznianie



sie do pracy w celu wykonania czynnosci, ktére nie sg zwigzane z obowigzkami
pracowniczymi, niedopetnienie podstawowych obowigzkow wynikajgcych z
petnionej przez powoda funkcji Naczelnika Wydziatu Administracyjno-
Gospodarczego skutkujgce narazeniem pracodawcy na szkode Ilub grozace
sprowadzeniem bezposredniego zagrozenia dla Zzycia lub zdrowia ludzkiego
wskutek braku dostatecznej kontroli stanu i sprawnosci urzgdzen oraz systemow
przeciwpozarowych w budynku siedziby pozwanego, co polegato na utrzymujgcym
sie od dtuzszego czasu zaklejeniu czujnikbw przeciwpozarowych w
pomieszczeniach na poddaszu budynku oraz w pokoju nr [...], niedopetnienie
obowigzkéw i nieterminowa realizacja zadania zwigzanego z ubezpieczeniem
samochodéw stuzbowych V. nr rej. [...] oraz V.1 nr rej. [...] wskutek zbyt p6znego
ztozenia wniosku o0 wystawienie polis, a takze przediozenia do wniosku o
zamoéwienie publiczne nr [...] fikcyjnych zapytan ofertowych, a w konsekwenc;ji
doprowadzenie do utraty waznosci polic AC i NNW na w/w samochody stuzbowe,
co mogto doprowadzi¢ do strat finansowych po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, podane przez pozwanego przyczyny mieszczag
sie w katalogu przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace,
a ponadto byly prawdziwe i uzasadnione. Powdd faktycznie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresach wskazanych w
oswiadczeniu pracodawcy. Wbrew twierdzeniom powoda, nie budzito watpliwosci,
ze pozwany zachowat warunki formalne rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 2
k.p i dochowat ustawowego terminu na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Okres miesieczny na dokonanie rozwigzania stosunku pracy liczy sie od dnia
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace i w przedmiotowe] sprawie termin ten powinien by¢
liczony od dnia 15 grudnia 2016 r., w ktérym pozwany uzyskat wiedze na temat
razgcych naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda, ktore
uzasadniaty rozwigzanie z nim umowy o prace. Sad drugiej instancji ocenit, ze na
gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, udzielona powodowi ochrona
zwigzkowa nie obejmowata dyscyplinarnego rodzaju naruszeh podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Sad ten wskazat, ze powdd byt objety ochrong

zwigzkowa do dnia 21 listopada 2016 r. i ponownie zostat objety tg ochrong po tym,



jak zwigzek zawodowy zostat oficjalnie zawiadomiony o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z powodem w dniu 16 grudnia 2016 r., ale z zeznan swiadka Z. K.
wynikato, ze zwigzek miat juz wczesniej wiedze o liscie oséb do zwolnienia, na
ktérej znajdowat sie ten swiadek oraz powdd. W konsekwencji ponowne objecie
powoda ochrong zwigzkowg byto celowym i swiadomym zabiegiem majacym na
celu ochrone go przed rozwigzaniem stosunku pracy. W taki sposob doszio do
naduzycia prawa zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku pracy powoda, ktéremu
ochrona ta nie przystugiwata ze wzgledu potwierdzone naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2/ art. 378 § 1 Kk.p.c. przez
nierozwazenie w sposob dostateczny wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji; 3/
art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan swiadka J. P., ktéry to dowdd
zgtoszony byt juz przed Sadem pierwszej instancji, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy; 4/ art. 32 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2001 r. o
zwigzkach zawodowych przez oceneg, ze powdd nie przystugiwata ochrona na
podstawie wskazanych przepiséw; 5/ art. 385 k.p.c. przez zastosowanie w sytuaciji,
gdy apelacja powoda byta w catosci zasadna, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz sformutowat istotne zagadnienia prawne, ,czy
mozna w sposoéb wskazany przez Sad meriti ‘naduzyé’ uprawnien wskazanych w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych” oraz ,czy przypuszczenia jednego
Swiadka o rzekomej wiedzy zwigzku o liscie pracownikow do zwolnienia stanowi
wyczerpanie koniecznosci uzyskania zgody zarzgdu zwigzku zawodowego?”.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. i pozostawienie temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia jej do rozpoznania - 0 jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie



od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Chybione byt proceduralne zarzuty kasacyjne, poniewaz orzekajgc w
systemie apelacji petnej (art. 382 k.p.c.) Sad drugiej instancji prawidtowo
zaakceptowat wszechstronnie dokonane szczegdtowe konkluzje Sgdu pierwszej
instancji, ze w przedmiotowej sprawie prawdziwe okazaty sie wskazane powodowi
Lhiemal wszystkie” przyczyny, ktére uzasadniaty rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co potwierdzit zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Polemiczne kasacyjne zarzuty wobec tak dokonanych ustalen
faktycznych oraz kontestowanie sedziowskiej oceny dowodow nie mogg byé¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Dlatego Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z przyczyn
wskazanych mu w pisemnym oswiadczeniu pozwanego pracodawcy w stopniu i
zakresach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., bez koniecznosci uszczegoétowiania ,dat dziennych i godzin” dostatecznie
ustalonego notorycznego spézniania sie do pracy i samowolnego opuszczania
stanowiska pracy. Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt tej
materialnoprawnej podstawy wyrokowania.

Majgc na uwadze, ze reprezentujgca skarzgcego organizacja zwigzkowa,
ktérej przewodniczyt, zostata powiadomiona przez pozwanego o zamiarze
rozwigzania z nim umowy O prace w wymienionym trybie i powzieta swiadome i
celowe (intencyjne) dziatania w celu reaktywacji wzmozonej zwigzkowej ochrony
trwatosci jego stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 pkt 1
tego przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad Najwyzszy potwierdzit
utrwalone w judykaturze stanowisko oraz prawidtowg ocene Sgdoéw obu instanciji,
ze w przedmiotowej sprawie reaktywowanie ochrony zwigzkowej stosunku pracy

powoda byto naduzyciem prawa udzielenia wzmozonej ochrony trwatosci jego



stosunku pracy takze dlatego, ze taka ochrona przystuguje nie tylko z tytutu, ale
takze w zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowa, przeto nie przystuguje skarzgcemu
przewodniczgcemu danej organizacji zwigzkowych, ktéry dopuscit sie ustalonego
miarodajnie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 8
w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajgc od skarzgcego nalezne pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.



