Sygn. akt | PK 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa

1) Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego B. [...] w K. na rzecz A. R,

2) Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego P. [...]w K. narzecz E. G,,
przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu [...] w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami zastepstwa

procesowego strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
W wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV P [...], umorzyt postepowanie apelacyjne
w sprawie z powodztwa Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego P. [...] w K.
narzecz G. G. (pkt I), oddalit apelacje w sprawach z powddztw Ogdlnopolskiego

Zwigzku Zawodowego B. [...] w K. na rzecz A. R. oraz Ogdlnopolskiego Zwigzku



Zawodowego P. [...] w K. na rzecz E. G. i D. K. (pkt Il); rozstrzygajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 1111 V).

Pozwany - [...] Szpital Kliniczny [...] w K. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Okregowego w czesci — to jest w zakresie rozstrzygniecia z pkt i
dotyczgcego oddalenia apelacji pozwanego w sprawach z powodztw stron
powodowych na rzecz A. R. i E. G. oraz pkt Ill. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p. polegajacg na przyznaniu
wszystkim postanowieniom Porozumienia z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie
zawieszenia stosowania niektorych przepisow prawa pracy waloru normatywnos$ci,
pomimo ze w zakresie pkt 3-10 Porozumienie to nie znajdowato wymaganego
oparcia na ustawie; (-) btedng wyktadnie art. 9* § 1 k.p. polegajacg na uznaniu, ze
zawartym w Porozumieniu o zawieszeniu stosowania przepisOw prawa pracy
postanowienia, na mocy ktorych dokonywana jest zmiana zawieszanych regulacji
przystuguje walor normatywnosci; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 772 § 6 k.p.
w zwigzku z § 36 Regulaminu wynagradzania z 15 czerwca 2010 r., czego
konsekwencjg byto uznanie, ze na mocy porozumienia o zawieszeniu stosowania
w cafosci lub w czesci przepisow prawa pracy dopuszczalna jest merytoryczna
zmiana przepisdbw prawa pracy (Regulaminu wynagradzania) bez zachowania
procedury przewidzianej dla zmiany tych przepiséw; (-) niewtasciwe zastosowanie
normy wynikajgcej z art. 9 § 3 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 772 § 6 k.p.
wzwigzku z § 10 ust. 5 Regulaminu wynagradzania polegajgce na ich
niezastosowaniu, a w konsekwencji nieuznaniu, ze w zwigzku z zawieszeniem
Regulaminu wynagradzania w catosci na okres 3 lat, przed jego wejsciem w zycie
(a wiec niestosowaniem jego postanowien z mocy prawa), prawo pracodawcy
do wyptacania wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajgcego poziomowi
zaszeregowania przystugiwato pracodawcy od dnia zakonczenia okresu
zawieszenia Regulaminu wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat; (-)
z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze wszystkie postanowienia
Porozumienia stanowity przepisy prawa pracy — niewfasciwe zastosowanie § 10
ust. 5 Regulaminu wynagradzania przez jego pominiecie przy ustalaniu wysokosci

niewyptaconego wynagrodzenia za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie szeregu istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:
(-) jaki jest przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien porozumienia
0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesSci przepisbw prawa pracy
okreslonego w art. 9 § 1 k.p., okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy — w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres przedmiotowy
porozumienia zbiorowego, dla ktérego jedynym oparciem na ustawie w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. jest norma okreslona przepisem art. 9 § 1 k.p.; (-) czy dopuszczalne
jest zawarcie w porozumieniu, o ktorym mowa w przepisie art. 91 § 1 k.p.
postanowien niedotyczgcych zawieszenia stosowania w catosci lub w czesci
przepisOw prawa pracy okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy takim postanowieniom zawartym
W porozumieniu 0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa
pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, w przypadku braku
ich oparcia na ustawie na innym przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego,
przystuguje walor normatywnosci; (-) jaki skutek ma zawarcie porozumienia
0 zawieszeniu stosowania regulaminu wynagradzania w okresie pomiedzy
podaniem go do wiadomosci pracownikow, a jego wejsciem w zycie?
Czy zawieszenie regulaminu wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego
w art. 9 § 1 k.p. w powyzszym terminie powoduje réwnocze$nie zawieszenie biegu
terminu dwutygodniowego od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, czy tez
termin ten biegnie dalej, a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma faktyczny
skutek dopiero od dnia uptywu tego terminu?

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze
0 zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Na wypadek nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wniost,
na zasadzie art. 102 k.p.c., o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Strona powodowa, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania, lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Wymogi te majg na celu umozliwienie wyboru jedynie takich
spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla
sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit wystepowaniem
w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), zagadnienie to
powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Z kolei istotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze
w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca
2010r., I UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468). Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243, czy z 6 czerwca 2012 r.,
| UK 113/12, LEX nr 1675224). Tym samym w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).



Odnoszac sie do kwestii prawnych wskazanych przez skarzgcego, nalezy
zauwazycC, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do tych zagadnien w wyroku
zdnia 1 marca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt | PK 168/17 (LEX nr 2486196),
wydanym w sprawie, w ktérej wystepowaly analogiczne okolicznosci faktyczne
i problemy prawne. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaakceptowat dominujgce
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko (zob. orzeczenia powotane
w uzasadnieniu wyroku | PK 168/17), ze wymagane ,oparcie ustawowe” nalezy
rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia. Odnoszgc ten poglad do wyktadni art. 9 § 1 k.p., Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze z jezykowego brzmienia tego przepisu nie wynika, aby przedmiot
porozumienia ograniczat sie tylko do bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej
na zawieszenie stosowania regulaminu wynagradzania. Zawieszenie stosowania
regulaminu moze by¢ potgczone z przyznaniem pracownikom okreslonych
Swiadczen (rekompensat), co bedzie stanowito integralng czesé¢ porozumienia
0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesSci przepisbw prawa pracy.
Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze w takiej sytuacji przyznanie waloru
normatywnego jedynie postanowieniom zawieszajgcym stosowanie regulaminu
bytoby pogwatceniem zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej przez uwolnienie
pracodawcy od zobowigzania, ktére stanowito warunek strony zwigzkowej,
od ktérego uzalezniono zawarcie porozumienia. Ponadto Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze porozumienie, o ktéorym mowa w art. 9% k.p., moze przybra¢ forme, w ktorej
modyfikuje sie w okresie zawieszenia okreslone prawa wynikajgce z regulaminu
wynagradzania oraz ze takze w tym elemencie porozumienie posiada walor
normatywny. Co do skutku zawarcia porozumienia 0 zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem regulaminu wynagradzania
do wiadomosci pracownikow a jego wejsciem w zycie, Sgd Najwyzszy przyjat, ze
zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed jego wejsciem w zycie wywiera
taki skutek, ze z dniem ogtoszenia wchodzi on w zycie i jednoczesnie z tym dniem
jego stosowanie ulega zawieszeniu.

Skoro Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na wszystkie zagadnienia prawne

sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w powotanym wyzej



wyroku z dnia 1 marca 2018 r., a jednocze$nie skarzacy nie wskazat nowych
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wyktadni przepisow prawa przyjetej
dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma potrzeby rozstrzygania ich
ponownie.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc wniosek skarzgcego i wskazane w skardze okolicznosci,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpit od obcigzania skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego ze wzgledu na jego trudng sytuacje finansowa.



