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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Wodociggom i Kanalizacji K. Spétce z ograniczonong
odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2016 r., wniesionym przeciwko Wodociggom i
Kanalizacji K. spotce z o0.0. w K., powédka M. W. domagata sie zasgdzenia
odszkodowania w kwocie 23.043,90 zt w zwigzku z nieuzasadnionym (w ocenie
powdodki) rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, natomiast w pozwie z
12 pazdziernika 2016 r. domagata sie zasgdzenia kwoty 14.850 2zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na obydwa pozwy strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztw w catosci.

Po tgcznym rozpoznaniu obydwu spraw Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 9
kwietnia 2018 r., zasadzit od strony pozwanej Wodociggdéw i Kanalizacji K. spotki z
0.0. w K. na rzecz powddki M. W. kwote 14.850 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie (pkt I); nadat wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.681 zt (pkt Il); w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo (pkt Ill); znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt
I\V) oraz orzekt o kosztach sgdowych (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace zawartej 30 wrzesnia 2008 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio na stanowisku dyrektora technicznego, ze Srednim wynagrodzeniem
7.681,30 zt brutto miesiecznie.

Pismem z 16 sierpnia 2016 r. strona pozwana wypowiedziata powddce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje jej stanowiska pracy -
dyrektora technicznego, zwigzang w szczegdlnosci z: wprowadzeniem nowego
schematu organizacyjnego pracodawcy zarzgdzeniem prezesa zarzgdu nr 6/2016,
w ktérym nie wystepuje stanowisko dyrektora technicznego; powierzeniem
obowigzkéw wykonywanych dotychczas przez powddke pozostatym pracownikom
zatrudnionym u pracodawcy, co powoduje brak zasadnosci utrzymania

likwidowanego stanowiska pracy; zamiarem osiggniecia przez pracodawce celu,



jakim jest bardziej racjonalne wykonywanie zadan zaktadu pracy i pomniejszenie
kosztéw jego dziatania przez zmniejszenie liczby pracownikow.

Pismem z 30 wrzesnia 2016 r., doreczonym powoddce za posrednictwem
poczty, strona pozwana rozwigzata tgczgcqg strony umowe o prace z 30 wrzesnia
2008 r. bez zachowania terminu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyny: ciezkie
naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce
na razgcym niedbalstwie oraz braku dbatosci o dobro pracodawcy i braku ochrony
jego mienia, a takze powodujgce po stronie pracodawcy powstanie szkody i
mogace spowodowac¢ powstanie dalszych szkod oraz problemy organizacyjne — w
szczegolnosci brak nadzoru nad praca podlegtych komorek organizacyjnych, w tym
nad utrzymaniem ruchu urzgdzen i obiektéw sieci wod.-kan., brak koordynacji
dziatan i opracowania procedur regulujgcych prace tych komorek oraz usuniecie
przez powddke plikéw elektronicznych z wykorzystywanego przez nig komputera
notebook Toshiba Satellite (...), bez wiedzy i zgody pracodawcy.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 30 § 1 pkt 2i § 4 k.p., art. 32 § 1 pkt 1
K.p., art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i 45 § 1 k.p., uznat za uzasadnione i zgodne z prawem
rozwigzanie z powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem po ustaleniu, ze
wskutek zmian w schemacie organizacyjnym pozwanej spétki doszto do likwidacji
stanowiska pracy powodki, a jej obowigzki zostaty rozdzielone miedzy jej
dotychczasowych podwtadnych. Na miejsce powddki nie zostata zatrudniona zadna
inna osoba. Dlatego Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o odszkodowanie
zgtoszone na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Oceniajgc  z kolei powddztwo o odszkodowanie w zwigzku z
zakwestionowaniem przez powodke zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, Sagd Rejonowy uznat, Zze dokonane przez pozwanego
pracodawce rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia naruszato przepisy o
rozwigzywaniu umow w tym trybie. Pracodawca powddki w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia sformutowat trzy gtdwne zarzuty:
(-) brak nadzoru nad pracg podlegtych komérek organizacyjnych, w tym nad
utrzymaniem ruchu urzgdzen i obiektow sieci wod.-kan., (-) brak koordynacji dziatah

i opracowania procedur regulujgcych prace tych komoérek, (-) usuniecie przez



powddke plikow elektronicznych z wykorzystywanego przez powodke komputera
(notebooka), bez wiedzy i zgody pracodawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, opis tych przyczyn byt zbyt ogdiny, czes¢
Z nich nie zostata dostatecznie wykazana w toku postepowania sgdowego i nie byto
uzasadnione rozwigzanie z tych przyczyn umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powddka — petnigca funkcje
dyrektora technicznego — sprawowata nadzér nad podlegtymi jej pracownikami i
komorkami pozwanej spofki. Pracownicy otrzymywali od powddki konkretne
polecenia dotyczgce zadan i czynnosci do podejmowania, a takze brali udziat w
spotkaniach z zarzgdem spotki wraz z powddka, ktéra dodatkowo prowadzita z nimi
stuzbowg korespondencje mailowg. W ocenie Sagdu Rejonowego brak jest podstaw
do uznania, ze powoddka nie koordynowata pracy podlegtych jej oséb i komorek.
Wedtug Sadu, z uwagi na strukture pozwanej spotki nie byto konieczne wydawanie
osobnego, szczegolnego polecenia dokonywania przegladdéw przepompowni, gdyz
obowigzek taki spoczywat na posiadajgcym wiasciwg dokumentacje kierowniku
odpowiedniego dziatu podlegtego powddce. Powddka przekazata podwtadnemu
zestawienie usterek gwarancyjnych w formie papierowej w segregatorze i nawet
przy zatozeniu, ze zestawienie to byto niepetne, nie mozna zarzuci¢ powddce, ze
takiego zestawienia w ogole nie przygotowata.

Za zbyt ogodlng i niekonkretng uznat Sad przyczyne opisang jako brak
opracowania przez powddke procedur regulujgcych prace podlegtych jej komorek
organizacyjnych, brak nadzoru nad realizacjg Wieloletniego Planu Rozwoju i
Modernizacji Urzgdzen Wodociggowych i Kanalizacyjnych spotki oraz brak kontroli
w ramach obiegu dokumentéw i przekazywania informacji pod wzgledem
terminowosci i merytorycznym. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodka nie
otrzymata polecenia opracowania procedur, a strona pozwana nie wykazata nawet,
jakie procedury miataby opracowac powoddka, co miatyby one regulowacd i jaki bytby
ich zakres. Zarzuty te, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym, z ktérego wynika réwniez, ze u strony pozwanej nie
obowigzywata tez zadna procedura archiwizacji plikéw elektronicznych.

W ocenie Sadu pozwana spotka nie udowodnita, ze usuniete przez powodke

ze stuzbowego komputera pliki miaty kluczowe znaczenie dla funkcjonowania spotki.



Strona pozwana nie wykazata réwniez zasadnosci zarzutu dotyczgcego wadliwego
gospodarowania przez powodke sktadnikami majgtkowymi.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznat rozwigzanie z powodkg umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. za wadliwe i zasgdzit na jej rzecz stosowne
odszkodowanie.

Apelacie od wyroku Sadu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia wniosta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie: 1) przepisow
postepowania: (-) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez brak
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu informatyki na
okolicznos¢ ustalenia doktadnej tresci wykasowanych przez powddke danych
elektronicznych oraz zakresu tych danych — co byto dowodem niezbednym w
zwigzku z kwestionowaniem przez powoddke, ze wykasowata dokumenty
zawierajgce dane dalej idgce niz te przekazane podwtadnym w zakresie usuwania
usterek, (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego; 2) przepiséw prawa materialnego: (-) art. 52 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze nie istniaty podstawy do rozwigzania z powodkg umowy
0 prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze analiza catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu prowadzi do oceny, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji majg
petne potwierdzenie w tresci niespornych twierdzen stron oraz tresci dowodow,
ktorych wiarygodnosé i moc dowodowa nie wzbudzajg uzasadnionych watpliwo$ci.

Odnoszgc sie do zgtoszonego w apelacji wniosku o ocene postanowienia
dowodowego Sadu pierwszej instancji (w trybie art. 380 k.p.c.) i zarzutu naruszenia
art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez brak dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu informatyki na okolicznos¢ ustalenia doktadnej tresci
wykasowanych przez powodke danych elektronicznych z przenosnego komputera,
Sad Okregowy podkreslit, ze dowdd z opinii biegtego na wskazang w jego tezie

okolicznosc¢ nie byt w rozpoznawanej sprawie dowodem faktu istotnego. Usuniecie



przez powodke plikdw tekstowych z oddanego do jej dyspozycji notebooka nie byto
sporne, a okolicznos¢ co byto trescig wszystkich usunietych z tego komputera
plikéw nie miata znamion faktu istotnego w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego
nie sposob wywies¢, ze usuniecie plikow przez powodke byto jej Swiadomym
(umysinym) dziataniem wbrew woli lub przeciwko interesom pracodawcy,
zachowaniem podjetym swiadomie wbrew wydanym lub znanym powddce zakazom
lub nakazom, albo ze powddka, dokonujgc usuniecia czesci plikow z oddanego do
jej dyspozycji stuzbowego notebooka, dziatata rzeczywiscie w ztej wierze.

Ustalenie, jaka byta zawartos¢ usunietych z komputera powddki
elektronicznych plikbw tekstowych, przez przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu informatyki, bytoby konieczne, gdyby zostato
wykazane, ze powodka usuneta pliki, dziatajgc celowo lub w ztej wierze przeciwko
interesowi pracodawcy albo wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi lub zakazowi
usuwania z oddanego do jej dyspozycji notebooka jakichkolwiek plikow. Poniewaz
podstaw do takiego stwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym przez
Sad pierwszej instancji nie ma, a z tezy dowodowej oddalonego wniosku wynika, ze
nie w takim celu zostat zgtoszony dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu
informatyki, Sad odwotawczy stwierdzit, Ze pominiecie opisanego w apelacji
dowodu nie moze byc traktowane jako naruszenie prawa procesowego, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia w tej sprawie.

Whniosek dowodowy zgtoszony przez strone pozwang po raz pierwszy
w pidmie z 17 pazdziernika 2018 r., ztozonym na rozprawie apelacyjnej
18 pazdziernika 2018 r., zostat przez Sgd Okregowy oddalony na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Z tezy dowodowej i uzasadnienia
ztozenia wniosku dowodowego dopiero na rozprawie apelacyjnej wynikato
jednoznacznie, ze nowy dowdd zostat zgtoszony w celu wykazania faktu
zaniechania powdodki, o ktorym pracodawca nie wiedziat w chwili ztozenia powddce
30 wrzesnia 2016 r. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, a o ktérym dowiedziat sie
po raz pierwszy dwa lata po dokonaniu rozwigzania umowy, bo w pazdzierniku
2018 r. Z art. 30 § 4 k.p. wynika jednoznacznie, ze okoliczno$¢ nieznana
pracodawcy w chwili ztozenia pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy nie

mogta byC ani przyczyng rozwigzania umowy dokonanego zanim pracodawca



dowiedziat sie o jej istnieniu, ani okolicznoscig majgcg znaczenie dla oceny przez
sad pracy, czy rozwigzanie umowy byto dokonane zgodnie z przepisami.

Wbrew tezom strony apelujgcej, ze z materialu dowodowego mozna
wyprowadzi¢ przekonujgcy wniosek, iz powodka wykonywata konkretne zadania
pracownicze w sposob, jaki pracodawca uznawat za niewtasciwy lub niezgodny z
oczekiwaniami pracodawcy, nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem i
potwierdzeniem, Zze uchybienia przypisane powoddce w oswiadczeniu strony
pozwanej O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
stanowity naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki,
czyli zawiniony, co najmniej umysinie lub przez razgce niedbalstwo.

Ani fragmenty dowodow przywotanych w apelacji, ani materiat z akt oceniony
jako catos¢ nie usprawiedliwiajg ustalenia, ze btedy powoddki przy realizacii
konkretnych zadan pracowniczych, do jakich nawigzano w opisie przyczyn
rozwigzania umowy, lub negatywne dla pracodawcy konsekwencje zachowan
powodki, ocenionych przez pracodawce jako nienalezyte wykonywanie obowigzkow
nadzorczych Ilub kontrolnych, mialy swoje zrédto w celowym i zawinionym
zaniechaniu przez powodke realizacji podstawowych obowigzkéw pracowniczych
lub niepodporzgdkowaniu sie przez powodke zakazom lub nakazom (poleceniom
pracodawcy). Zdaniem Sgadu odwotawczego, wykazane dowodami i przytoczone w
apelacji okolicznosci $wiadczg co najwyzej o tym, ze powddka realizowata objete jej
zakresem czynnosci zadania nadzorcze nienalezycie w kontekScie ocen
pracodawcy, co mogfto by¢ wynikiem niedostatku jej kompetencji, doswiaczenia,
wiedzy lub umiejetnosci, ale nie potwierdzajg, ze powddka przy realizacji
podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachowata sie bezprawnie, naruszajgc
ciezko w sposob zawiniony jakikolwiek podstawowy obowigzek pracowniczy — w
znaczeniu, o jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W aktach sprawy nie ma Zzadnego dowodu lub wniosku dowodowego
mogacego potwierdzi¢, ze powddka usuneta pliki z przyczyn sugerowanych przez
pracodawce. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nawet jesli doszto do uchybienia
przez powddke niesprecyzowanej powinnosci przechowywania plikow z istotnymi
danymi na bedgcym w dyspozycji powddki stuzbowym komputerze, to brak jest

przestanek, aby na podstawie faktu usuniecia plikow (i ich zawarto$ci) rozstrzygac,



ze takie uchybienie byto Swiadomym i przez to ciezkim naruszeniem przez
powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy ocenie ciezkosci
naruszenia, o jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie chodzi o to, ze skutkiem
naruszen obowigzkéw pracowniczych jest szkoda po stronie pracodawcy, ale o to,
czy rzeczywista szkoda pracodawcy lub ryzyko jej wystgpienia sg konsekwencjg
zawinionego uchybienia przez pracownika podstawowym  obowigzkom
pracowniczym co najmniej przez razgce niedbalstwo.

Z materiatu dowodowego wynika, w ocenie Sadu Okregowego, ze strona
pozwana rozwigzata umowe z powodka, poniewaz uznata, ze postepowanie
powddki stanowito nienalezytg realizacje zwigzanych 2z jej stanowiskiem
kompetencji nadzorczych nad pozostatymi pracownikami. Zaniedbania w nadzorze
mogg mieC rozne przyczyny, jak chociazby niedostatek kompetencji, brak
umiejetnosci lub dostatecznych kwalifikacji. Przyczyny te mogg uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace lub warunkéw pracy. Nie jest natomiast
akceptowalne domniemanie, ze kazdy pracownik niewywigzujgcy sie nalezycie ze
swoich zadan, dopuszcza sie zawsze ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 52 k.p. przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze w sprawie nie zaszly przestanki do uznania rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia za zasadne, pomingwszy, ze powodka petnita funkcje
kierowniczg w przedsiebiorstwie pozwanej — co wplywato na zwiekszenie jej
odpowiedzialnosci w porownaniu do pracownika szeregowego, zwlaszcza w Swietle
zagrozenia interesom pracodawcy, co stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych (w szczegolnosci w zakresie braku nadzoru oraz braku zlecenia
podlegtym dzialom przeprowadzenia przegladow okresowych przepompowni, co
spowodowato utrate gwarancji na urzgdzenia przepompowni);

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia

dowodu opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki na okolicznos¢ ustalenia



doktadnej tresci wykasowanych przez powodke danych elektronicznych oraz
zakresu tych danych — co stanowito dowod niezbedny w zwigzku z faktem
kwestionowania przez powodke okolicznosci, ze wykasowata dokumenty
zawierajgce dane dalej idgce niz te przekazane podwtadnym w zakresie usuwania
usterek; kwestionowane zaniechanie Sgdu pozbawito strone pozwang mozliwosci
obrony swych praw, czynigc w sposOb niezasadny pozycje powdodki
uprzywilejowang procesowo;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez dokonanie dowolnej oceny
dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w
zakresie ustalenia, ze: (-) powoddka nie miata obowigzku dopilnowania
przeprowadzenia przeglagdow gwarancyjnych przepompowni, podczas gdy jako
cztonek kadry kierowniczej dyrektor nadzorujgcy piony techniczne miata to w
zakresie swoich obowigzkow, co w sposob oczywisty wynikato z charakteru
przedmiotowego stosunku pracy; (-) btednego przyjecia, ze nie wykazano, iz
powodka nie wydata polecenia w przedmiotowym zakresie oraz przyjecia braku
wykazania, ze przeglady gwarancyjne nie zostaty wykonane (catkowicie pominieto
przedtozony w sprawie materiat dowodowy z dokumentéw zatgczonych do pisma
pozwanej z 10 stycznia 2018 r. w postaci raportu $wiadka P. K. oraz protokotéw
odbioru koncowego, technicznego i kart gwarancyjnych, z ktérych wynikato, ze
gwarancja traci moc w razie braku przeprowadzenia przeglgdéw okresowych; a
takze z dowodu z przestuchania swiadka P. K. w zakresie, w ktérym potwierdzit on,
ze nie dostat polecenia przeprowadzenia przeglagdow okresowych oraz ze nie
zostaty one wykonane);

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a takze
poczynienie btednych ustaleh faktycznych w zakresie tego, ze: (-) powddka nie byta
zobowigzana do opracowania procedur dla podlegtych dziatdw, co wynikato z
charakteru jej pracy; (-) nie naruszyta obowigzkoéw pracowniczych w zakresie
nadzorowania Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen
Wodociggowych i Kanalizacyjnych Spoéfki.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ewentualnie, w przypadku
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uznania podstaw kasacyjnych za oczywiscie uzasadnione, uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa w catosci. Strona
skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powodka wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach i z tej
przyczyny zostata oddalona.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania. Sprowadzajg sie one do dwodch kwestii. Po pierwsze,
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (czesciowo w zwigzku z art. 6 k.c.) przez dokonanie
dowolnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w zakresie niektorych ustalen faktycznych, naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, a takze poczynienie btednych ustalen faktycznych. Po drugie,
naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia
dowodu opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ ustalenia
doktadnej tresci wykasowanych przez powddke danych elektronicznych z
komputera (notebooka) oraz zakresu tych danych, co stanowito dowdd niezbedny w
zwigzku z kwestionowaniem przez powddke okolicznosci, ze wykasowata
dokumenty zawierajgce dane dalej idgce niz te przekazane podwtadnym w zakresie
usuwania usterek w wersji papierowe;.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Eliminuje to sposrod dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie bezposrednio

do kwestii oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy — co do zasady — nie rozwaza
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zasadnosci tego zarzutu i nie zajmuje sie weryfikacjg prawidtowosci dokonanej
przez sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego. Rozpoznajgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutow naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzuty takie okazg sie niezasadne. Rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego (np. art. 6 k.c.), z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest
a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym zarzuty skargi kasacyjnej w
tym zakresie sg nieuzasadnione.

Kwestia odmowy dopuszczenia zgtoszonego przez strone pozwang dowodu
z opinii biegtego sadowego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ ustalenia
doktadnej tresci wykasowanych przez powddke plikow (danych elektronicznych) z
komputera (notebooka) stanowigcego wtasnosc¢ strony pozwanej a uzyczonego
powoddce w celu wykonywania zadan pracowniczych, co byto — w ocenie strony
skarzacej — niezbedne do dokonania koniecznych ustaleh faktycznych w zwigzku z
kwestionowaniem przez powddke twierdzenia strony pozwanej, ze powddka
wykasowata dokumenty zawierajgce obszerniejsze dane niz te przekazane
podwladnym w wersji papierowej w zakresie usuwania usterek dotyczacych

przepompowni, musi by¢ rozstrzygnieta w powigzaniu z ustaleniem przez Sad
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Okregowy, Zze u strony pozwanej nie istniaty zadne procedury przechowywania
(archiwizowania) albo usuwania (kasowania) z komputera plikéw obejmujgcych
elektronicznie zapisane dane, ktére mogty byc¢ istotne dla funkcjonowania spofki.
Powddka twierdzita, ze wszystkie istotne dane (dokumenty) przekazata stronie
pozwanej w wersji papierowej wpiete do skoroszytu, wreczajgc je swojemu
dotychczasowemu podwiladnemu. Jezeli pracodawca twierdzit, ze nie byly to
wszystkie dokumenty konieczne do dokonania przegladow gwarancyjnych
przepompowni oraz usuniecia przez wykonawce przepompowni usterek w ramach
procedur gwarancyjnych, powinien byt w inny sposéb opisa¢ w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia zarzuty stawiane
powodce, w szczegolnosci, ze nie przekazata pracodawcy konkretnych
dokumentow dotyczacych przeglagddw gwarancyjnych oraz usuniecia usterek.
Tymczasem pozwany pracodawca skupit sie na kwestionowaniu usuniecia przez
powodke plikow elektronicznych z uzywanego przez nig komputera notebook
Toshiba Satellite (...) bez wiedzy i zgody pracodawcy, zamiast domagaé¢ sie
wydania konkretnych dokumentow w wersji papierowej i wyciggng¢ wobec powddki
konsekwencje w razie niewydania tych dokumentow (skoro zostaty rzekomo
skasowane).

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty zapisane w wersji elektronicznej na
dysku stuzbowego komputera (tzw. pliki tekstowe) zwigzane z wykonywaniem
przez pracownika obowigzkoéw pracowniczych (np. projekty pism kierowanych do
wewnetrznych jednostek/komdrek organizacyjnych pracodawcy albo wysytanych do
innych podmiotéw zewnetrznych, skany dokumentow, stuzbowa korespondencja
mailowa) stanowig ,wtasnos$¢” pracodawcy i pracownik powinien je zachowac¢ — nie
powinien ich niszczy¢ (kasowac¢) przed zwroceniem stuzbowego komputera
pracodawcy w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy. Jest to jednak ocena
abstrakcyjna, opierajgca sie na ogolnych zasadach wspoétdziatania pracownika z
pracodawcg przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych oraz obowigzku dbania
o dobro zaktadu pracy (o stuszne interesy pracodawcy). Rozpoznawana sprawa
pozwala jednak na dostrzezenie potrzeby (a moze nawet Kkoniecznosci)
regulowania przez pracodawce w szczegotowy sposéb zasad udostepniania

pracownikom stuzbowych komputerow przenosnych, w tym takich kwestii jak:



13

mozliwos¢ prowadzenia 2z wykorzystaniem takiego komputera prywatnej
korespondencji mailowej, mozliwos¢ zapisywania swoich prywatnych plikbw na jego
dysku, koniecznos¢ archiwizowania (zachowywania) plikdbw zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, koniecznos¢ kopiowania zawartosci
komputera w czesci dotyczgcej wykonywania obowigzkdéw pracowniczych na innym
dodatkowym nosniku, koniecznos¢ forwardowania korespondencji stuzbowej na
inny adres mailowy itp. Pracodawca powinien liczy¢ sie z tym, ze przenosny
notebook moze zaging¢ (np. w wyniku kradziezy), komputer (albo jego twardy dysk)
moze ulec trwatemu uszkodzeniu, a w zwigzku z tym przewidzie¢ mozliwos$¢ albo
konieczno$¢ zabezpieczenia danych zawartych na dysku, jezeli faktycznie sg one
tak istotne dla intereséw pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie powodka twierdzita, ze nie usuneta Zzadnych
istotnych plikéw, a te, ktére miaty znaczenie dla pracodawcy, przekazata w wersji
papierowej swojemu podwitadnemu. Strona pozwana — poza samym twierdzeniem,
ze na dysku komputera znajdowaty sie jeszcze inne pliki poza tym przekazanymi
przez powddke w wersji papierowej — nie potrafita sprecyzowaé, czego konkretnie
te brakujgce pliki dotyczyty. Jezeli miatyby one istotne znaczenie dla pracodawcy,
nalezato w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace wyraznie wskazaé, ze powodka
nie przekazata ani w wersji papierowej, ani w wersji elektronicznej dokumentéw
dotyczacych przeglagdéw gwarancyjnych i usuwania usterek w ramach gwarancji
udzielonej na przepompownie, zamiast zarzucac jej usuniecie z komputera blizej
nieokreslonych plikbw elektronicznych, zwilaszcza w sytuacji, gdy zasady
korzystania ze stuzbowego komputera nie zostaty szczegétowo uregulowane.

Powotane przez strone skarzgcg wybrane orzeczenia Sgadu Najwyzszego
dotyczgce zasad korzystania przez pracownikow ze stuzbowych komputeréw
(wyroki z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818; z 6
czerwca 2000 r., | PKN 697/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 709; z 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242) dotyczyly zasadniczo
odmiennych stanéw faktycznych, dlatego nie wynikajg z nich jakiekolwiek wigzgce
wnioski dla obecnie rozpoznawanej sprawy. W sprawie | PKN 188/99 pracownicy
zarzucono naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej w zwigzku z

udostepnieniem osobie nieupowaznionej stuzbowego komputera z plikami
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zawierajgcymi informacje poufne, w sprawie | PKN 697/99 pracownikowi zarzucono
bezprawne pobieranie danych z komputeréw znajdujgcych sie w poszczegolnych
komérkach organizacyjnych pracodawcy i transferowanie ich na zewnatrz do
podmiotéw nieuprawnionych, w sprawie | PK 142/04 pracownikowi —
zatrudnionemu w elektrocieptowni — zarzucono usuniecie z sieci komputerowej
ogolnodostepnych plikéw katalogow i plikéw danych, znajdujgcych sie na serwerze
sieciowym, co spowodowato kilkugodzinne zawieszenie systemu przekazywania do
odbiorcow tego systemu danych o ilosci kupowanego ciepta. Jak wynika z
przytoczonych okolicznosci, zadna ze spraw powotanych przez skarzgcag nie miata
nawet posredniego przetozenia na ocene stanu faktycznego w rozpoznawanej
sprawie.

2. W ustalonym stanie faktycznym nieuzasadniony okazat sie kasacyjny
zarzut naruszenia art. 52 k.p.

Przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki skorzystania przez
pracodawce z trybu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
doczekaty sie licznych wypowiedzi judykatury. Za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, w
mys$l ktérego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” miesci w sobie trzy elementy: 1)
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego);

2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce
wine umysing albo razgce niedbalstwo.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako
zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z
przepisow prawa pracy (ustaw, rozporzgdzen wykonawczych do ustaw, regulaminu
pracy) ewentualnie takze umowy o prace (zakresu obowigzkéw stanowigcego
czesc¢ tresci stosunku pracy), ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na
zaniechaniu. Sama bezprawnos$¢é zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z 10
pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r.,
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[l PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie
dwodch pozostatych, wymienionych elementow.

Co do zagrozenia lub naruszenia istotnych intereséw (majgtkowych lub
niemajgtkowych) pracodawcy wypada z kolei podkreslic, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng (znaczng) szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosg A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow renomy pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

Odnosnie do stopnia winy uksztaltowat sie natomiast jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie w umyslnosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381; z 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy -
wktadka 2005 nr 12, s. 16; z 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LEX nr 694249).
Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razgce niedotozenie
starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz
przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530).

Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazacym stosunku pracownika
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do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezornos¢ i ostroznosé w dziataniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce
przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie
sie na to godzi.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i odnoszac jg
do dokonanych w obecnej sprawie ustalen faktycznych, majgcych wigzacy
charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje
za uprawnione stanowisko Sagdu drugiej instancji, zgodnie z ktoérym przypisywane
powodce zachowania, powotane jako przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace,
nie spetniaty przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu powotanego przepisu.

W ocenie Sgdu Okregowego z materiatu dowodowego wynikato, ze strona
pozwana rozwigzata umowe z powodka, poniewaz uznata, ze postepowanie
powodki stanowito nienalezytg realizacje zwigzanych z jej stanowiskiem (dyrektora
technicznego) kompetencji nadzorczych nad pozostatymi pracownikami. Taki
charakter miaty zarzucane powddce brak nadzoru nad pracg podlegtych komérek
organizacyjnych, w tym nad utrzymaniem ruchu urzadzen i obiektéw sieci wodno-
kanalizacyjnej, brak koordynacji dziatan i opracowania procedur regulujgcych prace
tych komoérek. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglad Sgdu Okregowego, ze
zaniedbania w nadzorze nad podlegtymi komodrkami organizacyjnymi i ich
pracownikami mogty mie¢ w przypadku powddki rozne przyczyny, jak chociazby
niedostatek kompetencji, wynikajgcy z niewielkiego doswiadczenia zawodowego,
brak umiejetnosci kierowania innymi pracownikami lub dostatecznych kwalifikacji do
petnienia odpowiedzialnej funkcji. Przyczyny te mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie
powddce umowy o prace lub warunkoéw pracy. Nie jest natomiast mozliwe do
zaakceptowania domniemanie, ze kazdy pracownik niewywigzujgcy sie nalezycie

ze swoich zadan pracowniczych dopuszcza sie zawsze ciezkiego naruszenia
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podstawowych obowigzkow pracowniczych. Mozna sie zgodzi¢ ze strong skarzgca,
ze pracodawca moze wymagac¢ od pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych badz zarzadczych wiekszej starannosci i zaangazowania niz w
przypadku pracownikow szeregowych. Jednak zatrudnienie na stanowisku
kierowniczym stosunkowo miodej osoby, bez wystarczajgcego doswiadczenia
zawodowego i by¢ moze wystarczajgcych kwalifikacji do petnienia funkcji
kierowniczych (chociaz z odpowiednim wyksztatceniem) obcigza pracodawce w
ramach ryzyka osobowego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zawartych w skardze kasacyjnej twierdzen
strony skarzacej, ze Sad Okregowy uznat za wykazane, ze powddka bez wiedzy i
zgody pracodawcy, w sposob umysiny dokonata usuniecia ze stuzbowego
komputera (zniszczenia) danych wytworzonych przez nig w ramach obowigzkéw
pracowniczych dotyczgcych pracodawcy (a nie prywatnych danych powaodki), czym
naruszyta jego istotne interesy. Sad nie ustalit, aby powddka dokonata tego
umyslinie, co najwyzej nie wykazata wystarczajgcej starannosci, nie uzyskujgc od
pracodawcy wyraznej dyspozycji co do mozliwosci usuniecia danych zapisanych w
komputerze przed ich usunieciem (skasowaniem).

Przedstawione rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym zostata
oddalona na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



