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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziatu w
O. - dziatajgcegonarzeczT.J. A.,E.F. ,K.S., M. S,, . S.

przeciwko M. G., L. Z., P. P. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg T. s.c. w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. Oddziat w E.
dziatajgcy narzecz T. J. A,, E. F., K. S.,, M. S. oraz I. I. S. wystgpit z odrebnymi
pozwami przeciwko M. G., P. P. i t. Z., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg T. S. C.,, M. G., P. P. i t. Z. w Z. o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresach szczegétowo opisanych w pozwach.

Na rozprawie 2 kwietnia 2015 r. wstgpita do sprawy w charakterze powddki
J. A., natomiast na rozprawie 19 maja 2015 r. w charakterze powddek wstgpity do
sprawy I. S., M. S., E. F. oraz K. S.. Sad Rejonowy w E. na podstawie art. 219
k.p.c. potgczyt do wspdlnego rozpoznania odrebne sprawy z powddztwa T. A, I. S.,
M.S.,E.F.i1K.S..



Sad Rejonowy w E., wyrokiem z 16 wrzesnia 2015 r. ustalit, ze powodka T.
J. A. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r., powodka I. I. S. w
okresie od 2 maja 2013 r. do 31 lipca 2014 r., powdédka E. F. w okresie od 2
stycznia 2012 r. do 31 lipca 2014 r., powodka K. S. w okresie od 2 stycznia 2012 r.
do 31 lipca 2014 r., powodka M. S. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2014
r. byly zatrudnione przez pozwanych M. G., P. P. i t. Z. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg T. S.C. w Z. na podstawie uméw o
prace, w petnym wymiarze czasu pracy jako opiekunki.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, Zze przedmiotem dziatalnosci
pozwanych wspdlnikow spotki cywilnej T. byto $wiadczenie ustug opiekunczo-
pielegnacyjnych na podstawie kontraktow zawieranych z osrodkami pomocy
spotecznej, urzedami lub gminami. Kontrakty zawierane byty w drodze ogftaszanych
przez te jednostki przetargow. Zakres prac wykonywanych przez osoby zatrudnione
w spofce obejmowat ustugi opiekuncze, pielegnacyjne oraz ustugi opiekuncze
specjalistyczne dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. W spornych okresach
powodki zawieraty z pozwanymi umowy zlecenia, ktorych przedmiotem byty ustugi
opiekunczo-pielegnacyjne swiadczone na terenie Miasta i Gminy O..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddki, wykonujgc czynnosci u
podopiecznego, wypetniaty tzw. karty pracy, ktore zawieraty liczbe godzin
przepracowanych w danym dniu u kazdego z podopiecznych, a takze podpis
podopiecznego lub cztonka rodziny, ktéry potwierdzat zgodnos$¢ powyzszych
informacji z rzeczywisto$cig. Pod koniec kazdego miesigca wypetnione karty pracy
przekazywaty koordynatorce D. H.. Na tej podstawie naliczane byto nalezne
powodkom wynagrodzenie. Nastepnie karty pracy trafiaty do MOPS, ktéry
sprawdzat ilo§¢ wykonanych ustug i ich zgodno$¢ z wydang decyzjg. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze nadzér nad wykonywaniem obowigzkoéw przez powddki sprawowata
koordynatorka D. H.. Wskazywata ona miejsce pracy i godziny pracy, u nigj
sktadane byty karty pracy na koniec miesigca. Ponadto to do niej powodki zgtaszaty
sie z wnioskiem o urlop badz informowaty o swojej chorobie. Powddki pracowaty od
poniedziatku do pigtku od godz. 7:00 do godz. 15:00. Nigdy nie otrzymaty
ustalonego zakresu obowigzkdéw, podpisaty jednakze zakresy ustug opiekunczych

realizowanych przez spoétke oraz ustug specjalistycznych. Oprocz czynnosci



pielegnacyjnych robity podopiecznym zakupy, gotowaty obiady, sprzataty, kgpaty
podopiecznych, myly okna. Powddki wykonywaty wszystkie prace, nie
rozgraniczajgc czynnosci na ustugi opiekuncze czy ustugi opiekuncze
specjalistyczne dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Koordynatorka czesto
pojawiata sie u podopiecznych, rozmawiata z nimi bgdz rodzing na temat
Swiadczonych ustug. Za wykonywang prace powodki otrzymywaty wynagrodzenie 7
zt za godzine. Wielokrotnie powodki podejmowaty rozmowy z pozwanym P. P. na
temat zawarcia umow o prace i uzyskiwaty zapewnienia, ze takie umowy zostang z
nimi zawarte. Powodki wykonywaty taki sam zakres ustug jak pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato rowniez, ze w listopadzie 2014 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole u pozwanych oraz w T.
Spotce z 0.0. w Z.. W dniach 12 stycznia 2015 r. i 23 lutego 2015 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole w jednostce terenowej spétki w O..
Wedtug inspektora PIP z zeznan swiadkdédw wynikato, ze istniaty przestanki do
ustalenia istnienia stosunkéw pracy w postepowaniu sgdowym.

Sad Rejonowy uznat, ze analiza warunkéw pracy powddek prowadzi do
wniosku, ze strony, wbrew twierdzeniom pozwanych, fgczyly stosunki pracy.
Powddki byty zobowigzane do swiadczenia pracy w konkretnym czasie oraz miaty
obowigzek osobistego jej Swiadczenia. Ponadto miejsce pracy byto wskazywane
przez pozwanych, a praca byta Swiadczona pod ich kierownictwem. Powddki
podlegaty koordynatorce D. H., ktéra ustalata grafiki pracy, wskazywata miejsce
Swiadczenia pracy. Do niej powddki zwracaty sie w przypadku choroby lub z prosbg
o dzien wolny.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w E. wniesli pozwani, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdéw postepowania, majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c,,
a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p., art. 750 k.c. oraz art. 60 i 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pozwani wniesli o zmiane wyroku Sadu pierwsze;j
instancji i oddalenie powddztw w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., oddalit apelacje. Sad

drugiej instancji uznat zarzuty apelujgcych za niezasadne, podzielajgc i przyjmujgc



za witasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.
Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny, Sgad Okregowy podkreslit, ze nazwa
zawartej przez strony umowy przestaje mieC decydujgce znaczenie, jezeli
nawigzany stosunek prawny ma cechy okreslone w art. 22 § 1 k.p., tj. zobowigzanie
do osobistego Swiadczenia pracy, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, za wynagrodzeniem. Odnoszgc cechy
konstytutywne stosunku pracy do sytuacji powddek, Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze powddki mialy obowigzek osobistego swiadczenia pracy, bez mozliwosci
Zlecenia jej wykonania innym osobom, np. gdy same korzystaty z dnia wolnego lub
byty chore. Nie miaty zatem w tym zakresie swobody. Kwestig bezsporng byto
rowniez odptatne Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem. Jednoczesnie kwestia
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy zostata bardzo szczegdtowo i
jednoznacznie wyjasniona przez Sad Rejonowy. W tym zakresie zarzuty
apelujgcych stanowity jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, ktére nie noszg cech dowolnosci czy tez sprzecznosci z
zasadami logiki. Powodki wykonywaty polecenia koordynatorki D. H., dziatajgcej w
imieniu pracodawcy. Sgd Okregowy podkreslit takze, ze w sprawie nie zachodzita
koniecznos$¢ rozwazania, ktore elementy charakterystyczne dla umowy cywilnej i
umowy o prace przewazajg. Widoczna dysproporcja w tym zakresie (na korzysc
stosunku pracy) byla na tyle wyrazna, ze zarzuty apelacji nalezato uznac¢ za
chybione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani,
zaskarzajgc wyrok w catosci i powotujgc jako podstawy kasacyjne: naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 i § 1 k.p. oraz art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., a takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..
Whniesli takze o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanych kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji oraz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Whioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy powotali

sie na oczywistg zasadno$¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadnos$¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcych ograniczyt sie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do postawienia
ogolnego zarzutu oczywistej zasadnosci skargi i odestania do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Nalezy przypomniec, ze nie jest mozliwe, przy uzasadnianiu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do
podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne

skargi kasacyjnej (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r.,



I PK 151/14, LEX nr 1678968). Do uwzglednienia skargi kasacyjnej z powodu
zasadnosci podstaw kasacyjnych wystarczy zwykte naruszenie prawa materialnego
lub procesowego. Przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej
zasadnosci wymaga wykazania, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia prawa —
oczywistego, niebudzgcego watpliwosci, rzucajgcego sie w oczy.

Petnomocnik skarzgcych nie wykazat tym samym, za pomocg argumentac;ji
prawniczej, aby ztozona przez niego skarga byta oczywiscie uzasadniona w wyzej
zaprezentowanym rozumieniu. Biorgc pod uwage ustalony przez Sad meriti stan
faktyczny (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze doszto do
widocznego prima vista, oczywistego, niewatpliwego naruszenia art. 22 § 1 k.p.
przez btedng subsumcije. Sgd Okregowy, nawigzujgc do ustalen Sagdu Rejonowego,
jednoznacznie i kategorycznie ustalit poszczegdlne elementy konstrukcyjne
stosunku prawnego tgczgcego strony, charakterystyczne dla stosunku pracy, w
szczegolnosci osobiste swiadczenie pracy podporzgdkowanej pod kierownictwem
pracodawcy. Do tych ustalen trafnie zastosowat norme art. 22 § 11 k.p. uznajac, ze
niezaleznie od nazwy zawartych umoéw powddki faktycznie pozostawaly z
pozwanymi w stosunkach pracy, poniewaz sposOb wykonywania pracy byt
charakterystyczny i typowy dla uméw o prace.

Powotany art. 22 § 1! k.p. przewiduje, Ze sad pracy powinien w pierwszej
kolejnosci zbada¢ czy praca jest wykonywana w ramach zatrudnienia w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w
razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem
regulacji zawartej w art. 22 § 1% i 12 k.p. jest zatem przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach $Swiadczona jest praca, z
ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych
warunkow (sposobu) jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie tresc
oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze tgczgcego
strony stosunku prawnego. Decydujgce znaczenie ma zatem nie nazwa umowy
przyjeta przez strony w chwili jej zawierania (art. 60 i 65 k.c.), lecz faktyczny sposob

jej wykonywania (art. 22 § 1, 11 i 12 k.p.). Istotne znaczenie dla oceny Sadu



Okregowego miato rowniez ustalenie, ze inne osoby wykonujgce analogiczng prace
na rzecz pozwanych byty zatrudnione w rezimie pracowniczym.

Zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzuci¢ oczywistego naruszenia
przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe kasacyjng, a tym samym
nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



