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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie, odprawe, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r., na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 listopada 2014 r.
(mocg ktérego zasgdzono od pozwanej E. S.A. z siedzibg w K. Oddziatu Spétki
Rynek [x] na rzecz powoda R. F. kwoty: 29727,24 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania i 19818,16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zapfaty tytutem
odprawy, a nadto zobowigzano pozwang do sprostowania S$wiadectwa pracy
powoda w pkt 3 w ten sposob, ze w miejsce informac;ji: ,stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta (art. 30
§ 1 pkt. 4 Kodeksu pracy)” nalezy wpisac: ,stosunek pracy ustat w wyniku

rozwigzania przez pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy” oraz



oddalono powddztwo w pozostatej czesci i orzeczono o kosztach postepowania),
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1,2,5 i 6 w ten sposob, ze oddalit powodztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2970 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 25 k.p., art. 25%
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych; ewentualnie wniést o
uchylenie oraz zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. i 0
zasgdzenie powodowi od pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, a takze oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
ustalenia, czy na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa, w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, dopuszczalne jest zawarcie z pracownikiem w warunkach
okreslonych w art. 25 § 1 k.p. (to jest gdy kolejna umowa o prace winna by¢
umowg na czas nieokreslony) umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, w
sytuacji, gdy jest to praca tego samego rodzaju, w takim samym wymiarze czasu
pracy i miejscu, bez mozliwosci zindywidualizowania zadan roboczych i ich
umiejscowienia w czasie, przy okredleniu terminu wykonania umowy w sposob
niezalezny od pracownika i niezalezny do faktycznie wykonywanej przez niego
pracy. Sugerowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni dotyczy zas art. 25 § 1
k.p., art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (z uwagi na
konieczno$¢ ustalenia, czy w sprawie mozna zastosowacé art. 251 § 1 k.p. w
stosunku do spornej umowy o prace stron, skoro powdd wykonywat kolejng umowe

o prace z pozwang o takim samym zakresie obowigzkéw, bez mozliwosc



jednoznacznego okreslenia wyodrebnionego zakresu zadah pracowniczych dla
umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, ktora zostata zawarta jako kolejna
umowa o prace), a takze art. 25 k.p. (w zakresie ustalenia, jakie sg konieczne
przestanki do uznania, iz strony zawarly skutecznie umowe o prace na czas
wykonania okreslonej pracy, skoro nie wyodrebnity Zadnego konkretnego zadania
pracowniczego w ramach tej umowy). Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy upatruje natomiast w naruszeniu nastepujacych przepisow: art. 25! § 1
k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz art. 25 k.p. w zakresie
ustalenia, czy w sprawie strony skutecznie zawarly umowe o prace na czas
wykonania okreslonej pracy - albowiem zawarta przez pozwang umowa o prace na
czas wykonania okreslonej pracy z powodem z dnia 1 stycznia 2013 r. w oczywisty
sposob zmierzata do obej$cia przepisu art. 25! § 1 k.p. w ten sposdéb, ze pozwana
unikneta koniecznos$ci zawarcia z powodem umowy o prace na czas nieokreslony,
mimo iz zawierata juz kolejng (trzecig umowe o prace w warunkach z art. 251 § 1
k.p.), a powdd wykonywat nieprzerwanie prace tego samego rodzaju i w tym
samym miejscu, bez wyodrebnienia nowego czy innego zakresu obowigzkéw
pracowniczych w zwigzku z zawarciem umowy innego typu (to jest na czas

wykonania okreslonej pracy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z
dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogadlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Co sie natomiast tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsgdu.

Skonstruowane przez autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne
oraz sugerowana potrzeba wyktadni, nie nawigzujg w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci wskazanych przepiséw, nie wyjasniajg, na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych i do jakich
rozbieznych wnioskdéw moze prowadzi¢ ich interpretacja, lecz sprowadzajg sie do
pytania o dopuszczalnos¢ zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy -
po uprzednim zawarciu przez strony dwoch kolejnych uméw na czas okreslony - w
realiach tej konkretnej sprawy, gdy wedtug skarzgcego, umowa na czas wykonania
okreslonej pracy dotyczyta rodzajowo tej samej pracy, co wczesniejsze umowy

terminowe, bez wyodrebnienia zindywidualizowanego zadania pracowniczego. Rolg



Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolite]
Polskiej, nie jest jednak dziatanie w interesie indywidualnym i rozwigzywanie
problemow prawnych wystepujgcych jedynie w konkretnej sprawie, ale dziatanie w
interesie powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego.
Odnoszac sie generalnie do podnoszonej przez skarzgcego kwestii prawnej nalezy
stwierdzi¢, ze byta ona przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z
dnia 8 lipca 2009 r. (I PK 46/09, LEX nr 529758) zwazyt, iz zaden przepis prawa
pracy nie zakazuje zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy po dwoch
kolejnych umowach na czas okreslony. Tak wiec z samego faktu zawarcia takiej
umowy nie moze wynikac, ze doszto do naduzycia (obejscia) prawa.

Co do elementéw konstrukcyjnych umowy na czas wykonania okreslonej
pracy, w przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. (Il UKN 627/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
385) wyjasniono zas, ze pojecie ,okreslonej pracy” przy umowach na czas jej
wykonania oznacza zindywidualizowane zadanie robocze mieszczgce sie w
zakresie rodzajowo okreslonych czynnosci. Tres¢ zadania roboczego pozostaje
przedmiotem polecenia pracodawcy, cho¢ jego wykonanie jest nie tylko celem
umowy, ale petni zarazem funkcje zdarzenia konczgcego stosunek pracy, czego
pracownik musi by¢ swiadomy i wyrazi¢ na to zgode. Kierujgc sie powyzszym
stanowiskiem judykatury oraz poglgdami doktryny, Sad drugiej instancji ustalit, ze
zawarta przez strony umowa na czas wykonania okreslonej pracy wskazywata
konkretne zadanie robocze bedace jej przedmiotem (prace montazowe w ramach
realizowanego przez strone pozwang kontraktu z A.. GmbH nr [,,,]), a sama umowa
zostata zawarta do momentu sfinalizowania pewnego wycinka robot montazowych
w ramach etapu ,zakonczenie robot budowlanych i rozpoczecie wsparcia
przeduruchomieniowego” rozliczanych konkretng fakturg. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostaje w sprzecznosci z powyzszymi
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych faktéw nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg

niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 398'3 § 2 k.p.c.; por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
Odnoszgc sie natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w
pierwszej kolejnosci nalezy odesta¢ do cytowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2009 r. (I PK 46/09, LEX nr 529758), dopuszczajgcego mozliwosc
zawarcia umowy nha czas wykonania okreslonej pracy po dwoéch kolejnych
umowach na czas okreslony. Zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie z wyrazanym
na ten temat pogladem judykatury, zatem nie mozna mowi¢ o oczywistym
naruszeniu przepisoéw, ani tym bardziej o oczywistej nieprawidtowosci orzeczenia.
Wypada tez dodaé, ze niewtasciwe metodologicznie jest formutowanie podobnej
argumentacji w oparciu o te same przepisy i raz przedstawianie jej jako
uzasadniajgcej potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a raz jako uzasadniajgcych oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Przepisy, ktorych interpretacja nasuwa tyle trudnosci, ze konieczne jest zwrocenie
sie do Sadu Najwyzszego o ich interpretacjg, nie mogg by¢ jednoczesnie
przedmiotem oczywistej, widocznej prima facie, obrazy przez sgd orzekajgcy.
Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



