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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko [...] Spofce [...] S.A. Kopalni Wegla [...] w J.

o zapfate zados$¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. — w czesci obnizajacej zasadzong na rzecz
powoda naleznos¢ z tytulu zadoscéuczynienia za doznang
krzywde o kwote 80.000 zlotych (z kwoty 150.000 zlotych
do kwoty 70.000 ztotych);

b) w punkcie 5. — w czesci oddalajagcej apelacje powoda;

c) w punktach 2., 3., 4. i 6 — w catosci;

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. A. wnidst pozew przeciwko [...] Spotce [...] S.A. Kopalni Wegla
[...] w J. o zaptate kwoty 150.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od 25 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podat, ze 11 sierpnia 2011 r. ulegt u pozwanej
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego doznat wielu obrazen ciata i zostat
poddany wieloetapowemu leczeniu. W zwigzku z wypadkiem przy pracy zostat
zaliczony do os6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym i jest niezdolny do
pracy. Wypadek uniemozliwit mu wykonywanie pracy zawodowej goérnika,
uprawianie sportu oraz wykonywanie codziennych zaje¢ domowych. W ocenie
powoda wtasciwg rekompensatg za doznang krzywde jest kwota 600.000 zi, przy
czym pozwem dochodzi czesci odpowiedniego i naleznego mu zadoséuczynienia
uzupetniajgcego ponad kwote 20.440 zt wyptacong z ubezpieczenia spotecznego
(wypadkowego), majgc na uwadze, ze przyczynit sie w 54% do zaistniatego
wypadku.

Strona pozwana wniosta o0 oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniosta, ze Sgd Rejonowy w J. w wyroku z 6 listopada
2013 r., w sprawie IV P [...], uznat, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku
przy pracy z 11 sierpnia 2011 r. w 54% oraz ze 9 maja 2014 r. strony zawarty
ugode pozasgdowg, w ktorej ustality, ze pozwana bedzie wyptacata powodowi rente
wyréwnawczg w celu zaspokojenia roszczeh poszkodowanego z tytutu wypadku
przy pracy. Zdaniem pozwanej zgdana kwota 150.000 zt jest wygdérowana przy
uwzglednieniu swiadczenia wyptaconego przez ZUS oraz stopnia przyczynienia sie
powoda do wypadku.

Sad Okregowy w G. - Os$rodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 7 lutego
2017 r., zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem zadoscuczynienia
zgdang kwote 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2017 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), oddalit powddztwo (o odsetki) w pozostatej czesci (pkt 4),
oraz orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu (pkt 2, 3 i 5).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd w wyniku wypadku przy pracy z 11
sierpnia 2011 r. doznat zmiazdzenia podudzia lewego i okolicy lewego stawu



skokowego, rozlegtych ran podudzia lewego z masywnymi ubytkami skory,
otwartego uszkodzenia $ciegna Achillesa lewego z masywnym ubytkiem, otwartego
uszkodzenia miesnia brzuchatego tydki lewej z ubytkiem jego masy, niedokrwienia
stopy lewej, uszkodzenia tetnicy piszczelowej przedniej i tetnicy strzatkowej na
wysokos$ci 1/3 srodkowej podudzia lewego. W drugiej dobie leczenia doszto do
powiktania pod postacig ostrej niewydolnosci oddechowej, z tej przyczyny powod
byt wentylowany mechanicznie w Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej przez
trzy doby. W przebiegu leczenia byt wielokrotnie operowany, co wigzato sie z
nasileniem okotooperacyjnych dolegliwosci bolowych. Koncowym wynikiem
leczenia jest zrost odtaméw kostnych z wtornymi zmianami zwyrodnieniowymi.
Uszkodzone sciegno Achillesa ulegto catkowitej martwicy. Wskutek intensywnych
zabiegbw leczniczych oraz leczenia farmakologicznego doszto do wygojenia kosci
piszczelowej, pozostaje ona jednak w patologicznym ustawieniu. Powod do chwili
obecnej odczuwa bdle przy chodzeniu i zmianie pogody. Nie odzyska nigdy
zdolnosci do pracy gornika wykonywanej przed wypadkiem.

W ocenie biegtych lekarzy neurologa i ortopedy nie mozna takze wykluczyc,
ze wtorne zmiany zwyrodnieniowe okolicy stawu skokowego bedg sie nasilac. Nie
ma szans na odzyskanie petnego zdrowia. W opinii biegtego lekarza specjalisty
chirurga naczyniowego stwierdzono, ze obrzeki podudzia mogg sie w przysztosci
nasilic, a powdd nie ma szans na powrét do petnego zdrowia. Biegli lekarz
psychiatra i psycholog zdiagnozowali u powoda zaburzenia adaptacyjne pod
postacig przedtuzonej reakcji na stres z komponentg lekowo-depresyjna.
Przezywany lek ma charakter dysfunkcjonalny i utrudnia realizacje zadan
zyciowych. Objawy lekowo-depresyjne stanowig przeszkode w codziennym
funkcjonowaniu powoda, potegujgc przezywane przez niego frustracje i rodzgc
poczucie psychicznego cierpienia. Na stan psychiczny powoda wptywa w
znacznym stopniu stan zdrowia fizycznego. Powdd od dwoéch lat pozostaje pod
opiekg lekarza psychiatry.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze przed wypadkiem powod uprawiat
sport, grat w pitke z kolegami, chodzit na basen, lubit swojg prace zawodowg. Po

wypadku powdd nie moze uprawiac sportu, odczuwa dolegliwosci bolowe, nie moze



wykonywac¢ prac domowych, puchnie mu noga, ma kitopoty ze snem, bo mysli o
wypadku, ma ktopoty z chodzeniem — uzywa laski.

Na podstawie decyzji ZUS z 12 marca 2015 r. powdd otrzymat 20.440 zt jako
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Od 4 listopada 2013 r.
jest uprawniony do pobierania renty z tytutu czesciowej okresowej niezdolnosci do
pracy. Na podstawie ugody pozasgdowej z 9 maja 2014 r. strona pozwana wyptaca
powodowi rente wyrownawczg w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za czesciowo uzasadnione. Sgd podkreslit, ze sktadajgc pozew w rozpoznawanej
sprawie, powod okreslit wysokos¢ zgdanego zadoscuczynienia na kwote 150.000 zt
niezaleznie od wyptaconego mu przez ZUS jednorazowego odszkodowania i po
przyjeciu, ze przyczynit sie do zaistniatego wypadku przy pracy w 54%.

Ustalajgc rozmiar krzywd i cierpien powoda, Sgd Okregowy positkowat sie
opiniami biegtych sgdowych z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii naczyn,
psychiatrii i psychologii oraz zeznaniami swiadkéw i powoda. W ocenie Sgdu
zasgdzona kwota 150.000 zt, przy uwzglednieniu wyptaconego jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego oraz przyczynienia sie powoda do
wypadku w 54%, nie jest kwotg wygdérowang, jezeli wzig¢ pod uwage, ze powod w
miodym wieku (w chwili wypadku miat 23 lata) doznat bardzo powaznych, w
zasadzie nieodwracalnych urazéw konczyny lewej dolnej, utracit prace, musiat
zmieni¢ dotychczasowy tryb i styl zycia, a dolegliwosci fizyczne, jak wynika z opinii
biegtych, byty znaczne i mogg sie utrzymywac w przysziosci. Na powyzszg ocene
ztozyty sie: wieloS¢ zabiegow chirurgicznych, przebieg leczenia zwigzany z ostrg
niewydolnoscig oddechowag, nastepstwa psychiczne wymagajgce leczenia
psychiatrycznego, a takze to, ze rokowania co do powrotu powoda do petnej
sprawnosci fizycznej nie sg pomysine.

Sad Okregowy zasgdzit zgdang kwote z ustawowymi odsetkami od 8 lutego
2017 r. (czyli od dnia nastepnego po wydaniu wyroku), majgc na uwadze, ze
wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia zalezata od oceny Sgdu i dopiero od tej
daty strona pozwana dowiedziata sie o wysokosci kwoty, ktdérg zobowigzana jest
wyptaci¢ powodowi tytutem dochodzonego zadoscuczynienia. Z tej przyczyny w

pozostatej czesci, w zakresie odsetek, Sgd oddalit powddztwo.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w pkt 1, w czesci, w ktorej Sad pierwszej
instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zados¢éuczynienie ponad kwote
69.000 zt, oraz w pkt 2, 3 i 5 w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 445 § 1 k.c., w
tym w zwigzku z art. 362 k.c., oraz art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 przez oddalenie powddztwa w czesci
ponad kwote 69.000 zt oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2, 3 i 5 przez
stosunkowe rozdzielenie kosztow sgdowych i kosztéw procesu.

Powdd zaskarzyt wyrok w pkt 4, w zakresie oddalenia powddztwa o odsetki
od 25 czerwca 2014 r. do 7 lutego 2017 r., zarzucajgc naruszenie art. 455 k.c.,
art. 481 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c. Powdd wnosit o zmiane
pkt 4 wyroku w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
odsetek ustawowych od kwoty 150.000 zt rowniez za okres od 25 czerwca 2014 r.
do 7 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 30 sierpnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej [...] Spotki [...] S.A. Kopalni
Wegla [...] w J. na rzecz powoda K. A. tytutem zadoscuczynienia kwote 70.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opodznienie od 25 czerwca 2014 r. (pkt 1); zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego (pkt 2); zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten
Sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 460 zt tytutem zwrotu
kosztow sgdowych (pkt 3); zmienit zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposob, ze
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w G.)
kwote 3.549 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt 4); oddalit obie
apelacje w pozostatej czesci (pkt 5) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwane;j
kwote 5.235 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt
6).

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje zastugiwaty jedynie na
czesciowe uwzglednienie. Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, nie zaaprobowat jednak w petni oceny

prawnej Sgdu Okregowego.



Odnoszgc sie do apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ma
ona racje zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo okreslit wysokos¢
odpowiedniej sumy zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy ocenie wysokosci zadosc€uczynienia
nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwatos¢ choroby,
rozmiar kalectwa, trwato$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego. Zados¢uczynienie ma
charakter kompensacyjny, nie moze wiec by¢ symboliczne, ale tez nadmierne w
stosunku do doznanej krzywdy.

Oceniajgc rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na potrzeby ustalenia
wysokosci zadoséuczynienia, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powdd (liczgecy w
chwili wydania wyroku przez Sad drugiej instancji 29 lat) nie odzyska co prawda
nigdy zdolno$ci do pracy wykonywanej przed wypadkiem, jednak jego niezdolnosc
do pracy jest czesciowa i okresowa, co oznacza, ze istniejg szanse na odzyskanie
przez niego zdolnosci do pracy np. po przekwalifikowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc nasilenie cierpien i
trwatos¢ nastepstw wypadku oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spotecznym powoda, uznat, ze odpowiednig sumg zados¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde bedzie w tym przypadku kwota 150.000 zt.

Miarkujgc kwote naleznego powodowi zadoséuczynienia, Sgd Apelacyjny
miat na wzgledzie powszechnie akceptowang w judykaturze zasade
umiarkowanego zadoséuczynienia. Co prawda z uwagi na subiektywny charakter
krzywdy przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia
sumami zasgdzonymi z tego tytutu w innych przypadkach jest ograniczona, jednak
przestanka ta nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia, zwtaszcza w przypadku
wypadkéw zbiorowych, jako ze pozwala oceni¢, czy na tle innych podobnych
przypadkow zadoscuczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane. Jak przyjmuje sie
w judykaturze (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 40), jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa. Postulat ten moze
by¢ jednak uznany za stuszny tylko wtedy, gdy daje sie pogodzi¢ z zasadg

indywidualizacji okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do



konkretnej osoby poszkodowanej i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike
poszczegolnych przypadkow.

Przed ostatecznym  ustaleniem  wysokosci zadosCuczynienia w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny dokonat zatem analizy wysokosSci
zadosCuczynien zasgdzanych od pozwanego i innych podmiotow goérniczych w
sprawach dotyczgcych wypadkdéw gorniczych z ostatniego okresu, poréwnujgc
stopien uszczerbku za zdrowiu, zakres obrazen i inne okolicznosci majgce wptyw
na wysokos¢ zadoscuczynienia.

Majagc na wzgledzie przytoczone okolicznosci oraz biorgc pod uwage kwote
wyptaconego powodowi przez ZUS jednorazowego odszkodowania i stopien
przyczynienia sie powoda do powstania szkody (54%), Sad Apelacyjny uznat, ze
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie do kwoty 70.000 zt.

Odnoszgc sie do apelacji powoda, Sad drugiej instancji uznat, ze jest ona
uzasadniona w zakresie daty poczgtkowej zasgdzenia odsetek ustawowych za
opo6znienie w wyptacie zasgdzonego swiadczenia. Sgd drugiej instancji zaznaczyt,
ze roszczenie o zadoscuczynienie ma charakter bezterminowy, a zatem jego
wymagalnos¢ nalezy wigza¢ z datg wezwania pozwanego (diuznika) do jego
spetnienia, stosownie do dyspozycji art. 455 k.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 578/13 (LEX nr 1532778), jezeli zobowigzany
nie ptaci zadoscuczynienia w terminie wynikajgcym z przepisu szczegolnego lub w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwosci
czerpania korzysci z zadoscuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W rezultacie odsetki za opoznienie w zaptacie naleznego uprawnionemu
zadosc¢uczynienia powinny sie naleze¢ od tego wtasnie terminu. Stanowiska tego
nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasgdzenia zadoscuczynienia
i okreslenia jego wysokosci w pewnym zakresie uznaniu sgadu. Przewidziana w
art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwos$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy
tytutem zadoscuczynienia za krzywde nie zaktada bowiem dowolnosci ocen sgdu,
ajest jedynie konsekwencjg niewymiernego w petni charakteru okolicznosci
decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zados¢uczynieniu, wyrok zasgdzajgcy zadoscuczynienie nie ma

charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.



Sad Apelacyjny uznat, Ze skoro powdd wezwat strone pozwang w pismie z
16 maja 2014 r. do zaptaty kwoty zgdanej potem w pozwie, a pozwana w pismie z
25 czerwca 2014 r. odmowita catkowicie zaptaty, to zgdanie odsetek od tej ostatniej
daty jest w petni zasadne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
czesci, a mianowicie co do pkt 1 w zakresie, w jakim obniza zasgdzong na rzecz
powoda nalezno$¢ z tytutu zadoscuczynienia za doznang krzywde o kwote
80.000 zt, oraz odpowiednio co do pkt 2, 3, 4, a takze co do pkt 5 w zakresie
oddalajgcym apelacje powoda oraz co do pkt 6, bedacych konsekwencjg
rozstrzygniecia przyjetego w pkt 1 sentencji.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawach naruszenia: 1) art. 445 § 1 k.c.
przez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na nieprawidtowym i niepetnym
uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny kryteriow, jakimi nalezy kierowac sie przy
ustalaniu wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia, mimo prawidiowego
okreslenia tych kryteriow w ustalonym stanie faktycznym, jak réwniez przez
uwzglednienie przy miarkowaniu wysokosci zados¢éuczynienia jako decydujgcych
kryteriow o charakterze wyfgcznie marginalnym i pomocniczym, co doprowadzito do
nieuzasadnionego obnizenia wysokosci zasgdzonej na rzecz powoda nalezno$ci
gtébwnej w postaci zadoscuczynienia; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. przez uznanie, mimo niepoczynienia wtasnych ustalen faktycznych i oparcia
sie w catoéci na dowodach zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji, ze
zasgdzone przez ten Sad zadoscuczynienie jest wygdérowane; 3) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w
zakresie, w jakim obnizono w nim wysokoS¢ zasgdzonej na rzecz powoda
naleznosci gtéwnej o kwote 80.000 z, w wyniku uznania, ze powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie do kwoty 70.000 zt; oraz 4) art. 385 k.p.c. przez
uwzglednienie apelacji strony pozwanej, mimo ze byta ona w catosci bezzasadna.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
czesci, a mianowicie w pkt 1 w zakresie, w jakim obnizono przyznane powodowi
zados$c¢uczynienie o kwote 80.000 zi, jak réwniez w pkt 2, 3, 4, 5 i 6, oraz
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie, na wypadek uznania



podniesionych w skardze zarzutow procesowych za bezzasadne, skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej i oddalenie apelacji
strony pozwanej w catosci oraz zasgdzenie réwniez odsetek ustawowych za
opdznienie od 25 czerwca 2014 r. od kwoty 80.000 zt, o ktérg obnizono
zadoscéuczynienie, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Ponadto skarzgcy
wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Zdaniem skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 445 § 1 k.c. Rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Apelacyjny wskazat ogdlnie na kryteria brane pod uwage —
wedtug pogladow judykatury i doktryny — przy ustalaniu wysokosci ,odpowiednigj
sumy” zadoséuczynienia pienieznego i zaniechat dokonania subsumcji przyjetego
za Sadem Okregowym stanu faktycznego ustalonego w sprawie do tychze
kryteriow, prowadzgc jednoczesnie do niewielkiego stopnia ich skonkretyzowania.
Ponadto, przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zados¢uczynienia
Sad Apelacyjny odwotat sie do wysokosSci tego Swiadczenia zasgdzanego
w sprawach analogicznych do sprawy objetej przedmiotowym postepowaniem
(z tytutu wypadkow gorniczych) jako do decydujgcej przestanki, ktérg zastosowat
ferujgc zaskarzony wyrok. Jednoczesnie Sad zaniechat przytoczenia konkretnych
przypadkow, ktére stanowity dla niego 6w materiat pordwnawczy i z ktorych
wywiodt ostatecznie przyznang powodowi ,odpowiednig sume” zados$cuczynienia.
W ocenie skarzgcego, kryterium poréwnawcze, polegajgce na miarkowaniu
wysokosci zadoscuczynienia na podstawie innych spraw sgdowych, ma charakter
tylko i wytgcznie pogladowy i pomocniczy, nie moze natomiast stanowi¢ gtéwne;j
przestanki orzeczniczej, a niekiedy nawet jego uwzglednienie jest nieuzasadnione.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Wedlug stanowiska strony pozwanej Sgd Apelacyjny, ustalajgc wysokosc¢
zados$¢uczynienia, wzigt pod uwage indywidualne kryteria, w tym fakt, ze

niezdolnos¢ powoda do pracy byta czesciowa, a powdd aktualnie sie
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przekwalifikowat, o czym swiadczy wstrzymanie wyptaty renty przez ZUS. Sad
Apelacyjny wzigt takze pod uwage kwote wyptaconego powodowi jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego oraz stopieh jego przyczynienia sie
do powstania szkody. Strona pozwana zarzucita, ze sformutowane przez
skarzgcego podstawy kasacyjne sprowadzajg sie do btedéw w ustaleniach

faktycznych, co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powdd ulegt w czasie
zatrudnienia u strony pozwanej wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376; dalej: ustawa wypadkowa), a pozwany pracodawca — jako zakiad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody — ponosi uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za skutki tego zdarzenia na zasadzie ryzyka na podstawie
art. 435 § 1 k.c. Ponadto bezsporne byto, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwane;j
podlega odpowiedniemu zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c. z uwagi na
stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, ustalony na 54%.
Nie budzit tez watpliwosci ustalony przez Sady obu instancji rozmiar doznanych
przez powoda w nastepstwie wypadku uszkodzenh ciata i rozstroju zdrowia oraz
towarzyszace im cierpienia fizyczne i psychiczne. Sporna okazata sie natomiast
wysokoS$¢ przystugujgcego powodowi z tego tytutu zados$cuczynienia. Roznice
miedzy rozstrzygnieciami Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego wynikaty przy
tym z potozenia akcentow na inne okolicznosci.

Sad Okregowy w wiekszym stopniu potozyt nacisk na rozmiar cierpien
powoda. Argumentowat, ze powdd w mtodym wieku (w chwili wypadku miat 23 lata)
doznat bardzo powaznych, w zasadzie nieodwracalnych urazéw konczyny lewej
dolnej, utracit prace, musiat zmieni¢ dotychczasowy tryb i styl zycia, a dolegliwosci

fizyczne towarzyszgce urazom byly znaczne i mogg sie utrzymywac w przyszitosci.
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Na ocene takg ztozyly sie: wielosC zabiegdéw chirurgicznych, przebieg leczenia
zwigzany z ostrg niewydolnoscig oddechowg, nastepstwa psychiczne wymagajgce
leczenia psychiatrycznego, a takze to, ze rokowania co do powrotu powoda do
petnej sprawnosci fizycznej nie sg pomysine. Ostatecznie Sad Okregowy przyjat, ze
odpowiednig kwotg zadoscuczynienia jest zgdana przez powoda kwota 150.000 zi,
przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie¢ powoda do powstania szkody (54%)
oraz wyptaconego mu jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego w kwocie 20.440 zt.

Sad Apelacyjny wieksze znaczenie przypisat temu, ze powdd nie odzyska co
prawda nigdy zdolnosci do pracy wykonywanej przed wypadkiem, jednak jego
niezdolnosc do pracy jest czesciowa i okresowa, co oznacza, ze istniejg szanse na
odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy np. po przekwalifikowaniu. Ponadto
przed ostatecznym ustaleniem wysokosci zadoscCuczynienia Sgd Apelacyjny
dokonat analizy wysokosci zadoscuczynieh zasgdzanych od pozwanego i innych
zaktadéw gorniczych w sprawach dotyczgcych wypadkdéw gorniczych z ostatniego
okresu, porodwnujgc stopien uszczerbku za zdrowiu, zakres obrazen i inne
okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ zadoscuczynienia. Ostatecznie przyjat, ze
odpowiednig sumg zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde bytaby w
tym przypadku kwota 150.000 zt, ktérg nalezato pomniejszy¢ o stopien
przyczynienia sie powoda do szkody (54%) przy uwzglednieniu jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 20.440 zi.

2. Rozwazania dotyczgce odpowiedniej wysokosci zadoscuczynienia nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem, ze w rozpoznawanej sprawie powod domaga sie od
bytego pracodawcy tzw. uzupetniajgcego odszkodowania, dla ktorego podstawe
prawng stanowig przepisu Kodeksu cywilnego. Powodowi wyptacono juz
bowiem wczesniej jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego
(wypadkowego).

Zgodnie z art. 444 § 1 i 2 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu
koszty. Wedtug art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajgcym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem

zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.



12

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad o
kompensacyjnym charakterze zadoscuczynienia pienieznego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 626; z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055; z 12 wrzesnia 2002 r.,
IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 730/14, LEX nr
1844095; z 28 lipca 2017 r., Il CSK 311/16, LEX nr 2382419; z 27 listopada 2018 r.,
| PK 169/17, OSNP 2019, nr 6, poz. 72 oraz z 27 listopada 2018 r., | PK 208/17,
LEX nr 2583111 i przywotane w nich wczesniejsze orzecznictwo).

Zgodnie z teorig kompensacyjng, celem zadoscCuczynienia za krzywde jest
wyrownanie wyrzgdzonej szkody niemajgtkowej. Podstawowym kryterium ustalania
wysokosci zadoséuczynienia jest rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych.
Kompensacja nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, ale nie moze
takze byC jedynie symboliczna, nieodpowiednia (zbyt niska) w stosunku do
rozmiaru doznanej krzywdy, poniewaz zasgdzone swiadczenie nie wypetniatoby
woéwczas w sposob prawidtowy przypisywanych mu zadan i prowadzito do
deprecjonowania znaczenia dobra osobistego, jakim jest zdrowie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poszkodowany
powinien otrzymac jedno zadoscuczynienie, kompensujgce wszystkie krzywdy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2,
poz. 4; z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 730/14, LEX nr 1844095).
ZadoscCuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest
Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter cato$ciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne - zaréwno te,
ktérych poszkodowany juz doznat, jak i te, ktére zapewne w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia wystgpig u niego w przysztosci jako
mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.

Funkcja kompensacyjna jest realizowana woéwczas, gdy kwota pieniezna
moze by¢ traktowana przez samego poszkodowanego jako adekwatna w stosunku
do doznanych cierpien. Oceny jej wysokosci dokonuje wiec sam poszkodowany i to
jedynie on moze stwierdzi¢, czy zadoscuczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej

szkody niemajgtkowej (krzywdy) i czy przez jego przyznanie zostanie naprawiony
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wyrzadzony mu uszczerbek, a zatem czy wyptacone $wiadczenie spetni w
konkretnym przypadku funkcje kompensacyjna.

Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za
krzywde ma przywrocic, na ile jest to mozliwe, stan istniejacy przed zdarzeniem
wyrzgdzajgcym krzywde, przy czym w odniesieniu do zadoscuczynienia mozna
mowi¢ o swoiscie ujmowanej funkcji kompensacyjnej, réznigcej sie w sSposob
zasadniczy od kompensacji szkody majgtkowej dokonywanej za pomocag
odszkodowania. Odszkodowanie, jesli odpowiada rozmiarom wyrzgdzonej szkody,
moze w petni przywréci¢ stan poprzedni. W przypadku zados$cuczynienia
kompensacja dokonuje sie gtdwnie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywrécona zostaje pewna rbwnowaga emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne. Jest to szczegdlnie wazne przy uszczerbku o charakterze
niemajgtkowym, gdyz petna kompensacja krzywdy nie jest mozliwa do osiggniecia.
Ocenie podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo, dlatego istotne jest, aby
poszkodowany odczut nie tylko ekonomicznie, lecz takze w sferze psychiki (emocji)
odpowiednios¢ zastosowanego srodka. Takie ujmowanie funkcji zados¢uczynienia
pozwala na Sciste powigzanie kompensacji z satysfakcjg. Wysokos¢é przyznanej
sumy pienieznej powinna by¢ tak uksztattowana, aby z jednej strony stanowita
odzwierciedlenie doznanego uszczerbku, zas z drugiej, mimo niepeinegj
kompensacji z uwagi na brak mozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego, byta
zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje. Jesli w przekonaniu
poszkodowanego wysokos¢ przyznanej mu tytutem zadosc€uczynienia sumy
pienieznej bedzie satysfakcjonujgca, to zastosowany srodek naprawienia szkody
spetni takze przypisywang mu funkcje kompensacyjna.

O wysokosci naleznego zados$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej
krzywdy. Niedajacy sie scisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej
rozmiaru, a tym samym i wysokosci zadoscuczynienia, zalezy od oceny sgdu, ktora
powinna opierac¢ sie na catoksztatcie okolicznosci sprawy. Suma ,odpowiednia” w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza jednak sumy dowolnej, okre$lonej
wylgcznie wedlug uznania sadu, lecz jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore mogg mieé¢ znaczenie w danym

przypadku. Zaréwno okolicznosci wptywajgce na wysokos¢ zadoséuczynienia, jak i
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kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng
osobg pokrzywdzonego i konkretng krzywdg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
listopada 2009 r., Il CSK 62/09, LEX nr 738354; z 22 czerwca 2005 r., Il CK
392/04, LEX nr 177203; z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4,
poz. 44). Dlatego nie jest wystarczajgce stwierdzenie przez sad, ze przestankag
przyznania zado$¢uczynienia jest bdl i cierpienie bedgce nastepstwem urazu ciata,
lecz konieczne jest ustalenie konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych
zwigzang z tym krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., lll CK
392/04, LEX nr 177203). Orzecznictwo z jednej strony wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, z drugiej indywidualnego podejscia do
kazdego przypadku.

Kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy okreslaniu wysokosci
zado$c¢uczynienia, wynikajg z bogatego orzecznictwa. Sg nimi na przyktad: wiek
poszkodowanego (zwykle wiekszg krzywdg jest kalectwo u dziecka lub mtodej
osoby); rodzaj i rozmiar doznanych uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia; stopien i
rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych; intensywnos$¢ (natezenie, nasilenie) i
czas trwania tych cierpien; nieodwracalnos¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia (trwate kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym
zwigzane w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego; skutki uszczerbku zdrowia
na przyszios¢ (utrata mozliwosci wykonywania wybranego zawodu, uprawiania
sportéw, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia
zwigzku matzenskiego, posiadania dzieci, kontaktow towarzyskich, mozliwosci
chodzenia do teatru, kina, filharmonii, wyjazdu na wycieczki); poczucie
nieprzydatnosci spotecznej i bezradno$¢ zyciowa powstate na skutek rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciata; koniecznosc korzystania ze wsparcia innych, w tym
osbéb najblizszych, przy prostych czynnosciach zycia codziennego; pozbawienie
mozliwosci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem
domowym (por. np. uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNC 1974 nr 9, poz. 145 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98, LEX nr 50884; z 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00,
LEX nr 80272; z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z 28
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czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/06, OSNC-ZD 2008
nr D, poz. 11; z 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z 17
wrzesnia 2010 r., [l CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44; z 12 lipca 2012 r., | CSK
74/12, LEX nr 1226824; z 30 stycznia 2014 r., Il CSK 69/13, LEX nr 1463872; z 26
marca 2015 r., V CSK 317/14, LEX nr 1666914; z 9 wrzes$nia 2015 r., IV CSK
624/14, LEX nr 1816575; z 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098;
z 28 lipca 2017 r., Il CSK 311/16, LEX nr 2382419; z 29 sierpnia 2017 r., | PK
244/16, LEX nr 2389576; z 7 grudnia 2017 r., | PK 337/16, LEX nr 2438318; z 27
listopada 2018 r., | PK 168/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 72 oraz | PK 208/17, LEX nr
2583111).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoséuczynienia jego
wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng wartos¢ ekonomiczng adekwatng do
warunkéw gospodarki rynkowej. Zwracat réwnoczesnie uwage, ze nie mozna
akceptowac stosowania taryfikatora i ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia wedtug
procentéw trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zdrowie ludzkie jest dobrem o
szczegOlnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym zadosCuczynienie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze. Nietrafne byloby tez
postugiwanie sie przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia jedynie okreslonymi
jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy sredniego wynagrodzenia
pracowniczego. Powotanie sie przy ustalaniu zadoscuczynienia na potrzebe
utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa, nie moze bowiem
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zados¢éuczynienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40;
z 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, LEX nr 897875; z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03,
LEX nr 183777; z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254; z 10 marca
2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
99/05, OSP 2009 nr 4, poz. 40 z glosg M. Nesterowicza i z 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07, LEX nr 369691, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95).
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W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie ponadto, ze
suma pieniezna przyznana tytutem zadoscuczynienia ma stanowi¢ przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢
poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
utatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢. Nie oznacza to jednak, ze formag
ztagodzenia doznanej krzywdy powinna by¢ mozliwos¢ nabycia okreslonych dobr
konsumpcyjnych o wartosci odpowiadajgcej poziomowi zycia poszkodowanego.
Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadzitoby bowiem do réznicowania
krzywdy, a tym samym wysokosci zados¢uczynienia, zaleznie od stopy zyciowej
poszkodowanego. Godzitoby to w powszechne poczucie sprawiedliwosci. Poziom
zycia poszkodowanego nie moze by¢ zatem =zaliczany do czynnikéw, ktore
wyznaczajg rozmiar doznanej krzywdy i wptywajg na wysokos¢ zadoscuczynienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011
nr4, poz. 44). Z kolei poziom stopy zyciowej spoteczenstwa moze rzutowaé¢ na
wysoko$¢ zadoscuczynienia jedynie uzupetniajgco, w aspekcie urzeczywistnienia
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prezentowany we wczesniejszym orzecznictwie
poglad o utrzymywaniu zadoscuczynienia w  rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
stracit znaczenie, z uwagi na rozwarstwienie spoteczenstwa pod wzgledem
poziomu zycia i zasobnosci majgtkowej. Decydujgcym kryterium jest rozmiar
krzywdy i ekonomicznie odczuwalna wartos¢ zadoscCuczynienia, adekwatna
do warunkéw gospodarki rynkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2011 r., | PK 145/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 66 oraz powotane w nim
orzecznictwo). Okolicznosci wptywajgce na okreslenie wysokosci zados¢uczynienia,
jak i kryteria ich oceny, muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z
konkretng osobg poszkodowanego i sytuacjg zyciowag, w ktérej sie znalazt
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | CSK 384/07, OSP 2009 nr 2,
poz. 20).

3. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny — jak sie
wydaje, bo nie wynika to jednoznacznie z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do rozmiaru krzywdy, jakiej

doznat powdéd w nastepstwie przebytego wypadku przy pracy. Oznacza to, ze
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uwzglednit przezycia powoda zwigzane z tym zdarzeniem, rozlegtos¢ doznanych
uszkodzen ciata i rozstroju zdrowia, wieloS¢ przebytych operacji i zabiegow
chirurgicznych, dtugotrwatos¢ leczenia i rehabilitacji, towarzyszgce temu procesowi
cierpienia fizyczne i psychiczne, leczenie psychiatryczne, nieodwracalnos¢ zmian
chorobowych, a takze mtody wiek poszkodowanego i skutki wypadku dla dalszego
jego zycia rodzinnego, zawodowego i spotecznego. O zmniejszeniu zasgdzonej w
wyroku Sgdu pierwszej instancji sumy pienieznej zadecydowaty — jak sie wydaje —
dwie okolicznosci: po pierwsze — Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze co prawda
powdd nie odzyska juz nigdy zdolnosci do pracy wykonywanej przed wypadkiem,
jednak jego niezdolno$¢ do pracy jest czesdciowa i okresowa, co oznacza, ze
istniejg szanse na odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy np. po
przekwalifikowaniu; po drugie — Sad Apelacyjny wzigt pod uwage wysokos$é
zados$c¢uczynien zasgdzonych na rzecz innych osob poszkodowanych w wyniku
wypadkéw gorniczych od strony pozwanej lub innych podobnych zaktadow
gorniczych. Wypada zatem odnie$¢ sie do zastosowanych przez Sgd Apelacyjny
przestanek miarkowania swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ zmiany przez sad wyzszej instancji
wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia jest ograniczona. Ze wzgledu na
niewymiernos¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy
pozostawione zostato sgdowi, ktéry w tym zakresie dysponuje wiekszg swobodg niz
przy ustalaniu szkody majgtkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia, co sprawia,
ze korygowanie przez sad wyzszej instancji wysokosci zasgdzonego
zadoscCuczynienia uzasadnione jest jedynie wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy majgcych wptyw na jego wysokosé, jest ono
niewspotmiernie nieodpowiednie do doznanej krzywdy, tj. albo razgco wygérowane
albo razgco niskie, bgdz zostato okreslone z oczywistym naruszeniem kryteriow
jego ustalania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70,
OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 665/00 i z 15 lutego
2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 11; z 7 pazdziernika 2014 r., | PK 39/14, LEX nr 1544220).

Co do pierwszego z przyjetych przez Sad Apelacyjny kryteriow zmniejszenia

wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia nalezy zauwazyc¢, ze zadoscuczynienie
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za krzywde jest Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter
catosciowy i stanowi rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zarowno te, ktérych poszkodowany juz doznat, jak i te, ktére w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia mogg z duzym prawdopodobienstwem
wystgpi¢ u niego w przysztosci. Rozgranicza¢ nalezy sytuacje, w ktérych doznane
urazy zostaty wyleczone i nie bedg miaty dalszych skutkow i wptywu ma zycie
poszkodowanego w przysztosci, od tych, w ktérych urazy bedg powodowaty dalsze
cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaty na poziom Zzycia i jego jakos¢. W tej
drugiej sytuacji analiza skutkbw musi by¢ szczegdlnie wnikliwa, skoro
poszkodowany bedzie moégt w przysztosci ubiegaé sie o ,dodatkowe’
zadoscuczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w
dacie orzekania byty nieprzewidywalne.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy. Dla ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia decydujgce znaczenie ma rozmiar krzywdy doznanej przez
poszkodowanego, ktory sad powinien oceni¢ na podstawie stanu rzeczy
istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy, z uwzglednieniem dotychczasowego
przebiegu choroby, procesu leczenia, rehabilitacji, a takze trwatych i
nieodwracalnych nastepstwa urazéw i ich skutkéw dla zycia zawodowego,
spotecznego i rodzinnego poszkodowanego, moggce ujawniaC sie takze w
przysztosci dolegliwosci (bdle, zwyrodnienia, dysfunkcje organizmu). Samo
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze chociaz powdd nie odzyska juz nigdy
zdolnosci do pracy wykonywanej przed wypadkiem (w zawodzie gornika), to jednak
jego niezdolno$¢ do pracy jest czesciowa i okresowa, co oznacza, ze istniejg
szanse na odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy np. po przekwalifikowaniu,
nie moze w tak radykalny sposob wptywa¢ na obnizenie wysokosSci
zadoscuczynienia (z kwoty 150.000 zt do kwoty 70.000 zi). Przedstawione
argumenty (okolicznosci) majg znaczenie przede wszystkim dla ustalenia stopnia
uszczerbku majgtkowego — zachowanie czesciowej zdolnosci do pracy wptywa
bowiem na wysokos¢ renty uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) — nie majg jednak

decydujgcego znaczenia dla ustalenia rozmiaru uszczerbku niemajgtkowego
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(krzywdy), wyznaczanego przede wszystkim skalg cierpien fizycznych i
psychicznych.

Z kolei co do powotanej przez Sad Apelacyjny — bez podania szczegdtow —
analizy poréwnawczej wysokosci swiadczen odszkodowawczych zasgdzonych na
rzecz innych osob poszkodowanych w wyniku wypadkéw gorniczych u tego
samego pracodawcy oraz u innych pracodawcéw bedgcych zaktadami gérniczymi z
kwotg dochodzonego przez powoda zadoscuczynienia, wypada podkreslic, ze
odnoszenie sie do wysokosci zadosCuczynienia przyznawanego w podobnych
przypadkach moze miecC jedynie orientacyjny charakter, poniewaz nie powinno ono
narusza¢ zasady indywidualizacji okolicznosci wyznaczajgcych rozmiar krzywdy
doznanej przez konkretnego poszkodowanego. Poréwnywanie wysokosci
zasgdzonego w roznych sprawach zadoscuczynienia zasadniczo nie moze
prowadzi¢ do prawidiowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazac
przyktad sprawy, w ktorej przyznano tytutem zadoscuczynienia kwote wyzszg lub
nizszg. Nie da sie przy tym w sposdéb wymierny oceni¢, czy doznana przez
poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez
innego poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasgdzono inng kwote.
Subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatnos¢ kierowania sie przy
ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytutu w innych
sprawach jest ograniczona. Jednakze sugestia uwzglednienia sum zasgdzanych w
innych podobnych przypadkach nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia. Pozwala
bowiem oceni¢, czy na tle tych innych przypadkow zgdane zadoscuczynienie nie
jest nadmiernie wygorowane. Jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa, jednak postulat ten
moze by¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy da sie pogodzi¢ z zasadg
indywidualizacji okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do
konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ przy orzekaniu specyfike
poszczegolnych przypadkow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2008 r.,
Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, LEX nr
420389; z 26 listopada 20009 r., Il CSK 62/09, OSNC-zZD 2010 nr 3, poz. 80; z 15
stycznia 2014 r., | CSK 215/13, LEX nr 1438640; z 5 czerwca 2014 r., | PK 304/13,
LEX nr 1738475; z 16 kwietnia 2015 r., | CSK 434/14, LEX nr 1712803).
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W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie powotat sie jednak na zadng
inng konkretng sprawe, w ktérej doszto do uszczerbku na zdrowiu poréwnywalnego
Zz uszczerbkiem doznanym przez powoda, ani na zadng konkretng kwote
zadoscéuczynienia przyznang w analogicznej sytuacji.

Dlatego nalezy sie zgodzi¢ z zarzutami skarzgcego przedstawionymi w
skardze kasacyjnej, ze chociaz przy ustalaniu wysokosci naleznego
poszkodowanemu zadoscuczynienia Sgd Apelacyjny odwotat sie do wysokosci tego
Swiadczenia zasgdzanego w sprawach analogicznych do sprawy objetej
przedmiotowym postepowaniem (z tytutu wypadkdw gorniczych) jako do istotnej
(zdaniem skarzgcego - decydujgcej) przestanki, ktorg zastosowat, wydajgc
zaskarzony wyrok, to jednoczesnie =zaniechat przytoczenia konkretnych
przypadkow, ktore stanowity dla niego 6w materiat porownawczy i z ktérych
wywiodt ostatecznie przyznang powodowi ,odpowiednig sume” zados$cuczynienia.
Kryterium poréwnawcze, polegajgce na miarkowaniu wysokosci zado$¢uczynienia
z uwzglednieniem innych podobnych spraw sgdowych, ma charakter tylko i
wylacznie poglagdowy i pomocniczy, nie moze natomiast stanowiC¢ gtéwnej
przestanki przy orzekaniu.

Dla ustalenia odpowiedniej sumy pienieznej zasadzanej tytutem
zados$Cuczynienia decydujgcg przestankg nie moze by¢é wysoko$¢ kwot
przyznanych z tego tytutu innym poszkodowanym, nawet wtedy, gdy zdarzenie ma
charakter zbiorowego wypadku przy pracy. Fakt uczestniczenia w jednym
zdarzeniu wielu oso6b nie oznacza bowiem, Zze wszyscy poszkodowani doznali
takich samych szkod majagtkowych i niemajgtkowych. Rozmiary uszkodzen ciata i
rozstroju zdrowia, skala towarzyszacych im cierpien fizycznych i psychicznych oraz
wptyw zdarzenia na dalsze zycie poszczegolnych osdb mogg by¢ bardzo rézne.
Stad ocena wysokosci zados¢uczynienia musi mie¢ zindywidualizowany charakter,
skoro przyznana kwota powinna rekompensowac¢ krzywde wyrzgdzong konkretne;j
osobie. Jedynym kryterium poréwnawczym nie powinien tez by¢ rozmiar
doznanego przez poszkodowanych statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu ustawy wypadkowej, gdyz uszczerbek ten nie wyczerpuje
pojecia krzywdy podlegajgcej kompensacie w drodze zasgdzenia odpowiednigj

sumy pienieznej, o jakiej mowa w art. 445 § 1 k.c. Tym bardziej nie mogg podlegac
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prostemu porownaniu zdarzenia, do ktorych doszto w innych okolicznosciach,
ktorych skutkiem byto doznanie réznych urazéw (uszczerbku na zdrowiu i rozstroju
zdrowia), zwigzanych z inng skalg cierpien fizycznych i psychicznych.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny, mimo formalnego powotania sie¢ na kompensacyjny
charakter zadoscuczynienia, koniecznos¢ indywidualizacji kryteriow, uwzglednienia
zarowno samego urazu i jego nastepstw, cierpien w sferze fizycznej i psychicznej,
jak i ograniczen zyciowych na przyszios¢, przyjat, ze zagdanie przyznania kwoty
150.000 zt jest nieuzasadnione i obnizyt zadoscuczynienie do kwoty 70.000 zt
(uwzgledniajgc stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody ustalony na
54%) w istocie tylko z og6inym powotaniem sie na inne podobne sprawy dotyczgce
wypadkow goérniczych. Brak wystarczajgco przekonujgcego uzasadnienia przyczyn
obnizenia wysokosci zadoscuczynienia sprawit, ze usprawiedliwiony okazat sie
kasacyjny zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit,
dlaczego w jego ocenie dochodzone przez powoda i zasgdzone wyrokiem Sgdu
Okregowego zadoscuczynienie byto razgco niewspdtmierne do rozmiaréw krzywdy
doznanej przez poszkodowanego w trakcie wypadku u strony pozwanej ani nie
wykazat prawidtowosci zastosowania przyjetych kryteriow zmniejszenia wysokosci
spornego $wiadczenia. Racje miat zatem skarzacy, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. Byto to
wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

4. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Sgdu Okregowego zabrakto
jednoznacznego okreslenia, jaka powinna by¢ - w odniesieniu do sytuacji zyciowej
powoda - wyj$ciowa kwota zadoscuczynienia (100%), ktérg nastepnie nalezatoby
odpowiednio zmniejszy¢ o stopien przyczynienia sie powoda do wypadku (54%).
Ogodlne odwotanie sie do wyptaconego powodowi jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego réwniez nie jest wystarczajgce dla ustalenia
wysokosci zado$¢uczynienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
co do zasady nie ma podstaw do obnizenia zadoscuczynienia naleznego
poszkodowanemu (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia spotecznego

jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostato ono zuzyte na pokrycie kosztéw
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wyniktych z uszkodzenia ciata, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania
(art. 444 § 1 k.c.), poniewaz taka przede wszystkim jest funkcja jednorazowego
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). Zgodnie z tym wyrokiem, otrzymane przez
poszkodowanego swiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia spotecznego
(jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzglednia¢ przy ocenie Wwysokosci
Swiadczen uzupetniajgcych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i wydatkow
spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. W pierwszej
kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania (art. 444 k.c.), gdy zostalo ono przeznaczone na
pokrycie kosztéw wyniktych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone
do prostego odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysokosci
poniesionej szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c.
.wszelkie koszty wynikte z uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia)” i oceni¢, w jakim
zakresie zostaty one zaspokojone jednorazowym odszkodowaniem. Taki sposob
ustalenia odszkodowania jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok z 7 czerwca 1976 r., IV CR 147/76 (OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 89).
Otrzymane przez poszkodowanego s$wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
nalezy takze uwzglednia¢ przy ocenie wysokosci zadoséuczynienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111).
Nie ma jednak przestanek do takiego uwzglednienia, jezeli wypftacone z
ubezpieczenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie zostato w catosci
zuzytkowane na pokrycie kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciata (pokrycie szkody
majgtkowej), a przez to w catosci uwzglednione przy umniejszeniu naleznego
odszkodowania z art. 444 k.c. W kazdym razie, w takiej sytuacji otrzymanie
jednorazowego odszkodowania powinno mie¢ bardzo niewielki wptyw na ocene
wysokosci ,odpowiedniej sumy” naleznej z tytutu zadoscuczynienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeé$nia 2017 r., | PK 272/16, LEX nr 2358813).
Podsumowujgc, jednorazowe odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z ustawy
wypadkowej nie podlega prostemu odliczeniu od zados$¢uczynienia pienieznego
przystugujgcego poszkodowanemu na podstawie prawa cywilnego; odszkodowanie

to powinno by¢ natomiast wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
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zadosc¢uczynienia, jezeli nie zostato w cafosci zuzyte na pokrycie kosztow i
wydatkéw zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu (czyli szkody majgtkowej), co nie
jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoscuczynienia o
kwote wyptacong tytutem jednorazowego odszkodowania. Mozna stwierdzi¢, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz odpowiednig sumg zados$cuczynienia
pienieznego bedzie 150.000 zt i nastepnie — po uwzglednieniu przyczynienia sie
powoda (w 54%) — zasgdzenie ostatecznie kwoty 70.000 zt, oznacza prawidtowe
(co do zasady) potraktowanie faktu wyptacenia powodowi jednorazowego
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia wypadkowego.

5. Kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego nie majg doniostego
znaczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej, poniewaz dotyczy bezposrednio oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Nie stanowi naruszenia art. 382 k.p.c. dokonanie przez Sad drugiej instanciji
odmiennej oceny materialnoprawnej roszczen powoda, mimo niepoczynienia
wiasnych ustalen faktycznych, i oparcie sie w catosci na dowodach zgromadzonych
przez Sad pierwszej instancji (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasady prawne: z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr
7-8, poz. 124 oraz z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Odmienna ocena materialnoprawna roszczen powoda moze by¢ oceniana jedynie
w kategoriach naruszen prawa materialnego (przepiséw, ktére stanowity
podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia), a nie art. 382 Kk.p.c. Zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. bytby skuteczny tylko wowczas, gdyby Sad Apelacyjny
oddalit apelacje, mimo uznania jej za zasadng, albo gdyby zmienit lub uchylit
zaskarzony wyrok, mimo uznania apelacji za bezzasadng. Zmiana zaskarzonego
apelacjg wyroku i orzeczenie w sposob odmienny niz to uczynit Sad pierwszej
instancji (art. 386 § 1 k.p.c.) nie stanowi naruszenia art. 385 k.p.c., jezeli Sad
drugiej instancji uznat, ze apelacja byla uzasadniona. Ocena zasadnosci lub
bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym zastosowaniem innych
przepisow postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w
danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem

skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione zarzuty
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naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do
wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., || PK 202/10, LEX nr 817516 oraz z 21
lutego 2013 r., IV CSK 385/12, LEX nr 1311809 i powotane w nich orzeczenia).
Wreszcie, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie, w jakim
obnizono w nim wysokos$¢ zasgdzonej na rzecz powoda naleznosci gtéwnej o
kwote 80.000 zt, w wyniku uznania, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie do
kwoty 70.000 =zt Takie uzasadnienie zarzutu odnosi sie w istocie do
nieprawidtowego zastosowania art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z niewystarczajgcym
ujawnieniem przez Sad Apelacyjny kryteribw ustalenia wysokosci odpowiedniegj
sumy zadoscuczynienia pienieznego.

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej zdecydowat ostatecznie skuteczny zarzut
naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i uchylit
zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[aw]



