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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Domu Dziecka "[...]" w T.

przeciwko B. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysiagce dwadziescia pie¢) zlotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang B. W.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
zdnia 9 listopada 2015 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda
Domu Dziecka ,[...]” w T. kwote 18.654,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz odstgpiono od obcigzania pozwanej

kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego powoda.



Pozwana B. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 409 k.c. oraz art. 411
pkt 1 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wykfadni art. 409 k.c. w
zakresie ustalenia, w jakiej sytuacji zachodzi okolicznos¢, w ktorej fakt zuzycia
korzysci majgtkowej oraz brak swiadomosci co do powinnosci zwrotu swiadczenia
przesgdza o koniecznosci jej zwrotu mimo niepozostawania wzbogaconym, a takze
art. 411 pkt 1 k.c. w zakresie ustalenia, czy w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
mozna zgda¢ zwrotu sSwiadczenia nienaleznego, mimo ze mamy do czynienia z
sytuacjg, ktora wyklucza mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia,
bowiem powdd jako spetniajgcy swiadczenie w postaci wyptaty odprawy pozwanej,
jako jednostka wyspecjalizowana, w zwigzku 2z dokonaniem wadliwego
wypowiedzenia, winien liczy¢ sie z faktem, ze niniejsze Swiadczenie moze zostac
uznane za nienalezne.

Skarzgca stwierdzita ponadto, ze w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
skarga kasacyjna ,jawi sie jako oczywiscie uzasadniona”, poniewaz wyrok Sgdu
drugiej instancji jest btedny i nieuzasadniony w zakresie, w ktérym w sposob
nieracjonalny przerzuca ciezar swiadomosci co do niestusznosci wyptaty odprawy
na pozwang, podczas gdy w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy to
pracodawca miat wiedze na temat niezasadnosci i braku podstaw co do wyptaty
tego sSwiadczenia. Sytuacja ta pozostaje za$ w oczywistej sprzecznosci z

obowigzujgcym stanem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub przedstawienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteridw przede wszystkim dlatego, ze wykfadnia obu powotanych w tym wniosku
przepisow ma ugruntowany charakter zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie

sgdowym.



Co do art. 409 k.c. w doktrynie przyjmuje sie, ze jest on wyjgtkiem od
przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego przepis ten
nie moze by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajgcej (por. A. Szpunar: Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., Il CKN 578/97, OSP 1999 nr 4,
poz. 85). Przepis art. 409 k.c. reguluje zakres obowigzku wydania korzySci.
Wprowadza on zasade wydania korzy$ci w granicach aktualnie istniejgcego
wzbogacenia. Obowigzek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto uzyskat korzys¢
bez podstawy prawnej, nastepnie zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, to znaczy nie uzyskat korzysci zastepczej (surogatu) ani
zaoszczedzenia wydatku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 r., 4
CR 318/62, RPE 1964 nr 3, s. 305). Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowg
utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie
likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Mozna wiec powiedziec,
ze odpadniecie wzbogacenia nastepuje wytgcznie wtedy, gdy zuzycie (utrata)
korzysci nastgpity bez surogatu i bez Zadnej korzystnej zmiany w innej czesci
majagtku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma roéznicy miedzy obecnym stanem
majgtku a stanem, ktory by istniat, gdyby nie doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia. W tym kontekscie mowi sie o bezproduktywnym zuzyciu korzysci.
Takie bezproduktywne zuzycie obejmuje zas zaspokojenie biezgcych potrzeb
konsumpcyjnych (wydatkdéw na biezgce utrzymanie) na poziomie odpowiadajgcym
poziomowi zycia osoby, ktora uzyskata nienalezng korzysc, determinowanemu jej
dotychczasowymi dochodami. Chodzi tu w szczegolnosci o: zakup zywnosci,
lekarstw, srodkow czystosci, chemii gospodarczej, artykutow higienicznych, gazet,
ubran, pokrywanie kosztow transportu komunikacjg miejskg (w tym biletu
miesiecznego) albo wilasnym samochodem (w tym kosztow paliwa, ptatnych
parkingdbw miejskich), zakup ustug (fryzjer, szewc, pralnia chemiczna, prywatne
wizyty lekarskie), opftacenie abonamentu radiowo-telewizyjnego, abonamentu za
domowy telefon stacjonarny i telefon komérkowy, itp.

Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego, podobnie jak
wczedniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujg, ze taki Scisle
konsumpcyjny (bezproduktywny) charakter ma przede wszystkim zuzycie

wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 r.,



2 CO 47/54, PZS 1954 nr 11, s. 47), a takze alimentdw, renty i tym podobnych
Swiadczen o charakterze alimentacyjnym. Ich zuzycie na biezgce potrzeby
konsumpcyjne (zaspokojenie podstawowych biezgcych potrzeb zyciowych) nie
rodzi obowigzku zwrotu korzysci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne. Nie jest
to jednak jedyny poglad prezentowany w doktrynie. Za bezproduktywne uznaje sie
niekiedy tylko takie zuzycie, ktoére nie wigze sie z uzyskaniem jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci w majatku wzbogaconego, choc¢by w postaci
zaoszczedzenia innych wydatkéw (w tym ujeciu bezproduktywne jest zuzycie
korzysci na wydatki, ktérych nie mozna uzna¢ za konieczne, a zostaty poniesione
przez wzbogaconego tylko dlatego, ze uzyskat korzys¢, np. przeznaczenie
uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, optacenie kosztéw
udziatu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych lub hazardowych,
luksusowe spedzanie wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie $rodkéw
na cele charytatywne). W tym ujeciu nie mozna uzna¢ za bezproduktywne takiego
zuzycia korzysci, ktére spowodowato po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie
wydatkéw ze srodkéw pochodzacych z innych zrédet (takze wydatkdw na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezgcym utrzymaniem, np. optat za
mieszkanie, telefon, energie elektryczng, gaz, miesieczny bilet komunikaciji
miejskiej, kosztdw normalnej eksploatacji samochodu).

Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto jg
uzyskat, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwtaszcza w sytuacji, w
ktérej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyt
je na sptacenie witasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest
wzbogaceniem. Jezeli ten, kto otrzymat nienalezne pienigdze od osoby trzeciej,
zuzyje je na zaptacenie swojego dtugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma,
lecz mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaptate dtugu zmniejszyty sie
jego pasywa, czyli nastgpit wzrost majatku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 1964 r., | CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65, z glosg A. Ohanowicza,
OSP 1965 nr 10, poz. 206). Nie mozna zatem mowi¢ o utracie wzbogacenia, jesli
wzbogacony zuzyt korzys¢ w taki sposob, ze zaoszczedzit sobie wydatku.

Przyjmuje sie tez, ze ciezar dowodu, ze ten, kto korzysS¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit



w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony obcigza bezpodstawnie wzbogaconego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 r., | PK 46/12, OSNP 2013 nr
13-14, poz. 156).

W stosunku do wynikajgcej z art. 409 in fine k.c. powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanej w wyniku bezpodstawnego wzbogacenia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest z kolei wyrazany poglad prawny, zgodnie z
ktérym pracownik, wnoszgc pozew o przywrdcenie go do pracy, musi liczy¢ sie z
tym, ze powoddztwo moze zostaC uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa wyptaty
odprawy z art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a
odprawa wypfacona z tej przyczyny stanie sie Swiadczeniem nienaleznym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 239 oraz z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 272/09, LEX nr 622203).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca, sugerujgc potrzebe wyktadni
art. 409 k.c., w zaden sposéb nie usituje nawet podwazy¢ wyzej przedstawionych
pogladow. Nalezy zas podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr
13, poz. 5 oraz z dnia 14 maja 2015 r., Il UK 2/15, LEX nr 2288985 i powotane tam
orzecznictwo).

Wypada réwniez podkreslic, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
zaprezentowang wyzej wyktadnie art. 409 k.c., a nawet uczynit z niej podstawe
wlasnej oceny prawnej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, z ktérych
jednoznacznie wynikato, ze skarzgca po otrzymaniu odprawy nadal uzyskiwata
dochody w postaci zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, natomiast
nie udowodnita, ze catg odprawe zuzyta na koszty utrzymania i leczenia. W zwigzku

z tym nie wykazata, ze nie jest juz wzbogacona. Ponadto, jak rowniez ustalit Sad
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drugiej instancji, przyczyny wadliwosci wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace
(brak konsultacji zwigzkowej i pozornosc redukcji etatu) byty jej znane juz w chwili
dokonania tego wypowiedzenia, co z pewnoscig upowazniato ten Sad do przyjecia
zatozenia, ze skarzgca jeszcze przed wniesieniem pozwu o przywrdécenie do pracy
musiata mie¢ swiadomos¢ obowigzku zwrotu odprawy. W tym miejscu wypada tez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Jesli zas chodzi o wyktadnie uzytego w art. 411 pkt 1 k.c. sformutowania
.Jjezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany”
jako przestanki uniemozliwiajgcej zgdanie zwrotu $wiadczenia, to jest ono w
orzecznictwie rozumiane wytgcznie jako pozytywna wiedza dtuznika o braku
powinnosci spetniania swiadczenia, ktdéra zostaje wytgczona wowczas, gdy ma on
watpliwosci, co do istnienia takiej powinnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97, OSN 1998 nr 6, poz. 101). Dlatego watpliwosci
co do obowigzku spetnienia swiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP 2005 nr 9, poz. 111). W
konsekwencji oznacza to, ze uchylenie sie od obowigzku zwrotu $wiadczenia jest
mozliwe wytgcznie w sytuacji istnienia po stronie Swiadczgcego wiedzy, a nawet
swoistego przekonania, ze nie byt on zobowigzany swiadczy¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., | PK 192/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 336).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powdd, na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela, byt zobowigzany do wyptaty spornej odprawy w momencie
rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace. Z kolei to, czy powinien liczy¢C sie z
koniecznos$cig przywrdcenia skarzgcej do pracy, co powodowatoby, ze wyptacona
na jej rzecz odprawa stanie sie swiadczeniem nienaleznym, z przyczyn wczesniej
przytoczonych nie stanowi okolicznosci wypetniajgcej hipoteze art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze oceniana skarga kasacyjna nie

jest oczywiscie uzasadniona. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza, ze



skarzgca tagczy te przestanke przedsgdu z potrzebg dokonania wyktadni przepiséw
prawa powotanych w podstawie zaskarzenia. Tymczasem, juz tylko z samej istoty
ustawowych przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze
co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw, od ktorej przeprowadzenia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé
charakteru oczywistego i podstawowego, a tylko taki uzasadnia wystgpienie
przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisoOw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posroéd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez nig skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

aw



