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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B. i R. P. J.

przeciwko N. Sp. z o.0.w O.

o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie, odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w O. zasgdzit od N.
Spotki z 0.0. w O. narzecz J. B. i R. J. odszkodowania za rozwigzanie umowy 0
prace z winy pracodawcy oraz wskazane w wyroku kwoty tytutem wynagrodzenia
za prace i tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w O., z apelacji
pozwanej Spoétki, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwa o odszkodowanie
za rozwigzanie umow o prace z winy pracodawcy oraz oddalit apelacje powodow w

catosci.



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 55 § 1! k.p. przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze pracodawca, ktory w sposdb uporczywy i powtarzalny nie wyptaca
wynagrodzenia za prace w terminie wskazanym w umowie 0 prace, nie reguluje
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, a takze nie udziela
pracownikowi urlopu w terminie, nie dopuszcza sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow; 2) art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. przez jego
btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze termin do rozwigzania umowy o prace
- w sytuacji comiesiecznego zaprzestania regulowania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych - nie zostat zachowany, podczas gdy w odniesieniu do
zachowan o charakterze ciggtym termin rozpoczyna bieg od ostatniego czynu
sprawcy, przy czym pominieto ustalony terminu wyptaty wynagrodzenia za prace w
zatgczniku do umowy o prace; 3) art. 94 pkt 5, art. 86 § 1 oraz art. 22 § 1 w zwigzku
z art. 55 § 1! k.p. przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do ustalenia, ze
nieterminowe wyptacenie powodom wynagrodzenia okreslonego w umowie 0 prace
oraz niewyptacanie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe nie
stanowito naruszenia ich waznego interesu, a tym samym nie stanowito ciezkiego
naruszenia obowigzkéw przez pozwang Spotke; 4) art. 18 w zwigzku z art. 85 § 1
k.p. przez ich niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze w zakladzie pracy
pozwanego wynagrodzenie za prace wyptacane byto do 10 dnia kazdego miesigca,
podczas gdy z zatgczonego do umowy o prace oswiadczenia pracodawcy wynika,
ze wynagrodzenie miato by¢ wyptacane ostatniego dnia roboczego miesigca; 5) art.
141 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany mogt wprowadzi¢ w
dowolnej formie dwie nieptatne przerwy niewliczane do czasu pracy; 6) art. 129 k.p.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany zatrudniajgc powodow w
podstawowym systemie czasu pracy moze planowa¢ wykonywanie stale pracy w
godzinach krétszych od wskazanych w niniejszym przepisie, tj. ponizej 8 godzin na
dobe przy zatrudnianiu pracownikéw na petny etat; 7) art. 162 k.p. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze udzielenie urlopu w czesci nie wymaga pisemnego
wniosku pracownika, a pracodawca moze swobodnie rozporzgdzac przystugujgcym
pracownikom urlopem wypoczynkowym, w szczegolnie w sytuacji, gdy nie moze

zapewni¢ pracownikom pracy z uwagi na warunki atmosferyczne; 8) art. 163 § 11



k.p. przez jego btedng wykfadnie skutkujgcg przyjeciem, Zze pracodawca moze
autorytatywnie narzucic pracownikowi termin wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, zamiast, jak wprost stanowi przepis, po porozumieniu z
pracownikiem; |l. naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: 1) art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajgce sie w wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku; 2) art. 231 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu domniemania, ze wynagrodzenia za prace
pozwany miat wyptaca¢ do 10-go dnia nastepnego miesigca, podczas gdy z
zatgczonego oswiadczenia pracodawcy do umowy o prace wynika, iz
wynagrodzenie jest ptatne ostatniego dnia roboczego miesigca.

Wskazujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z istotnego naruszenia prawa materialnego.
W ocenie skarzgcych, Sad drugiej instancji dokonat razgco btednej wyktadni art. 55
§ 1! k.p. przez przyjecie, ze notoryczne niewyptacanie przez pracodawce
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz nieterminowe
wyptacanie wynagrodzenia za prace nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wobec pracownika, a nadto ze zgdanie powodow
zasgdzenia odszkodowania jest spoznione. Skarzgcy wskazali réwniez na
niedopuszczalne uchybienie przez Sad drugiej instancji art. 162 i art. 163 § 11 k.p.
wskutek przyjecia, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego nie wymaga pisemnego
wniosku pracownika, w sytuacji gdy pracodawca udziela go w przypadku
wystgpienia przestoju z uwagi na warunki atmosferyczne i nie obejmuje on catosci
naleznego pracownikowi urlopu. Wreszcie skarzgcy podniesli, ze wobec tresci
art. 141 k.p. i braku w pozwanej Spétce regulacji wprowadzenia dodatkowych
przerw w pracy oraz z uwagi na tolerowanie przez pracodawce wystepowania w
pracy przerw ponad przystugujgca na podstawie art. 134 k.p., dodatkowe przerwy
powinny zosta¢ wliczone do czasu pracy. Zdaniem skarzgcych, kompensata

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z wynagrodzeniem za prace



w dniach, w ktérych powodowie nie przepracowali petnych 8 godzin pracy, byta

niedopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 129 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazali wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, z ustaleh faktycznych sprawy wynika, ze ,wynagrodzenie za
prace pracodawca wyptacat do dnia 10 nastepnego miesigca”, przed uptywem tego
terminu powodom byly wyptacane wynagrodzenia przed pazdziernikiem 2013 r.,
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy powodowie ztozyli w dniu 7 listopada
2013 r., a wiec przed terminem wyptaty wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2013 r. Kwestia uzgodnionego przez strony stosunku pracy terminu wyptaty
wynagrodzen nie lezy w ptaszczyznie art. 55 § 1! k., ale nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Przepis ten nie okresla rowniez terminu, w jakim pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Termin ten
okreslony jest w art. 52 § 2 w zwigzku z art. 55 § 2 zdanie drugie k.p., ktérych
skarzacy nie powotujg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Po drugie, z art. 162 odczytywanego razem z art. 163 § 1* k.p. wynika, ze
jezeli udzielanie urlopu nastepuje na podstawie porozumienia sie pracodawcy
(u ktérego nie jest ustalany plan urlopéw) z pracownikiem co do terminu
wykorzystania urlopu, wniosek pracownika o roztozenie urlopu na czesci powinien

by¢ ztozony wraz z wnioskiem o udzielenie urlopu w okreslonych przez pracownika



terminach. Z przepiséw tych nie wynika natomiast ani wymaganie ztozenia takiego
wniosku na piSmie, ani zwiekszenie wymiaru urlopu naleznego w danym roku
kalendarzowym w przypadku jego rozdrobnienia. Z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy - w ramach uzgodnienia z pracodawcy -
wykorzystali przystugujgce im urlopy wypoczynkowe w czasie przestojow w pracy
spowodowanych warunkami atmosferycznymi, otrzymali petne wynagrodzenie
nalezne za czas urlopu wypoczynkowego i nie pozostawali w gotowosci do pracy
wymaganej dla nabycia prawa do wynagrodzenia gwarancyjnego (art. 81 § 1i 4
k.p.).

Po trzecie, przerwa w pracy okreslona w art. 141 k.p. i niewliczana do czasu
pracy jest niezalezna od ptatnej przerwy z art. 134 k.p. Przepisy te nie ustanawiajg
przeszkody, aby obie przerwy byty stosowane tgcznie lub rozdzielnie. Z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy - za zgodag
pracodawcy - korzystali z dwoch poétgodzinnych przerw w pracy, z ktorych jedna
byta w catosci przerwg niewliczang do czasu pracy (art. 141 k.p.), natomiast druga
skladata sie z 15-minutowej przerwy wliczanej do czasu pracy (art. 134 k.p.)
potgczonej z 15-minutowg przerwg niewliczang do czasu pracy (art. 141 k.p.).
Oznacza to wprowadzenie dwoch przerw niewliczanych do czasu pracy, czemu
sprzeciwia sie brzmienie art. 141 k.p. Przepis ten nie okres$la jednak skutku takiego
stanu rzeczy, a skarzgcy nie wskazujg chociazby na naruszenie art. 18 k.p.
Ponadto, poniewaz przerwa przewidziana w art. 141 k.p. nie jest wliczana do czasu
pracy, pracownik zatrudniony w wymiarze okreslonym w art. 129 § 1 k.p., ktéry z
niej korzysta, aby wypracowacC peten wymiar czasu pracy, powinien zakonhczy¢
prace po dodaniu tej przerwy do wymiaru godzin, jakie powinien przepracowa¢ w
danym dniu. Ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze powodowie otrzymywali wynagrodzenie za petny wymiar
czasu pracy, pomimo tego, iz w niektérych dniach - przy uwzglednieniu przerwy
niewliczanej do czasu pracy (a nie z uwagi na ,planowanie wykonywania pracy w
niektére dni dtuzej, a w niektore krocej”) - pracowali ponizej obowigzujgcej ich
8-godzinnej normy. W ocenie Sagdu drugiej instancji, brak kompensaty
nieprzepracowanych przez powodow i optaconych godzin z pracg w godzinach

nadliczbowych spowodowatby wyptate wynagrodzenia za czas nieprzepracowany.



Oznacza to, ze Sad drugiej instancji odwotat sie w tym zakresie do zasady
wyrazonej w art. 80 k.p., zgodnie z ktdrg wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Do kwestii
tej skarzacy sie nie odnosza.

W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy wykazali, iz
doszto do naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazywanych przez nich
przepisdw w sposodb stanowigcy wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



