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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Oddziatowi K. w R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 8
listopada 2013 r.

Zarzucono naruszenie:

1) art. 292 k.p. w zw. z art. 54 k.c. oraz z art. 55 § 1 k.c. ,przez ich
niezastosowanie i oddalenie apelacji skarzgcego, pomimo iz strona przeciwna
zrzekta sie korzystania z zarzutu przedawnienia w sposdb dorozumiany, wyptacajgc
skarzgcemu dywidende za rok 2008 w roku 2012 od akcji, ktérych nie otrzymat
wskutek btednego zakwalifikowania przez pracodawce jego stazu pracy.

Powyzszym potwierdzita istnienie roszczenia powoda o odszkodowanie za



zanizona ilo$¢ akcji, bowiem dywidenda jest pozytkiem cywilnym z akcji, ktory
nalezny jest w czasie trwania uprawnienia. Sci$lej ujmujgc uprawnionymi do
dywidendy, a wiec czystego zysku za dany rok obrotowy, przeznaczonego do
podziatu sg ci, ktérzy sg dla spoétki wspolnikami w dniu powziecia uchwaty o
podziale zysku, co w przypadku dywidendy za rok 2008 miato miejsce w
czerwcu 2009 r. W sytuaciji, gdy strona przeciwna wyptacita dywidende za 2008 r. w
2012 roku, za oczywiscie btedne nalezy uznaé ustalenia Sgdu Okregowego, iz
roszczenia skarzgcego ulegto przedawnieniu 2 marca 2008 r., a strona przeciwna
mogta skutecznie zgtosiC zarzut przedawnienia w sytuacji, gdy od momentu
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie od poczatku”.

2) art. 291 §1 k.p. w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. art. 4421 § 1 k.c.
,przez btedne przyjecie, iz roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji jest wymagalne w dniu zawarcia umowy nieodptatnego
nabycia akcji, a nie w dniu, kiedy nabyt prawo do emerytury goérniczej, potwierdzone
prawomocng decyzjg ZUS o przyznaniu emerytury, pomimo iz strona przeciwna
przyznata, iz na podstawie zarzgdzenia nr 5/102 (....) udzielano informac;ji
indywidualnych informacji pracownikom, iz po nabyciu prawa do emerytury
gorniczej potwierdzonej prawomocng decyzjg ZUS o przyznaniu emerytury na ich
indywidualny wniosek zostanie wyptacone im odszkodowanie za zanizong ilo$¢
akgji”.

3) art. 291 §1 k.p. ,przez uznanie, iz bez wzgledu czy dochodzone
roszczenie jest roszczeniem ze stosunku pracy, czy jedynie z nim zwigzanym, to
przedawnienie nastepuje na zasadach wynikajgcych z art. 291 k.p., w sytuaciji, gdy
przepis ten odnosi sie wylgcznie do przedawnienia roszczen ze stosunku pracy,
gdyz stanowi wprost, Zze na jego podstawie ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
roszczenia ze stosunku pracy, wobec czego nie mozna wykfadac go rozszerzajgco,
iz ma zastosowanie do roszczeh zwigzanych ze stosunkiem pracy takich jak
odszkodowanie za utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Natomiast,
punktem wyjscia w interpretacji uzytego w art. 291 § 1 k.p. pojecia stosunku pracy
jest art. 22 § 1 k.p., definiujgcy tenze stosunek jako stosunek prawny, ktérego

tresciag sg wzajemne zobowigzania stron: pracownika "do wykonywania pracy



okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce" i pracodawcy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem”.

4) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. ,przez dokonanie
przez Sad Il instancji dowolnej, jednostronnej i niezupetnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz strona przeciwna
pismem z dnia 13.02.2012 r. jak i wyptaceniem po tym dniu skarzgcemu dywidendy
od nieprzyznanych akciji, nie zrzekta sie korzystania z zarzutu przedawnienia, a tym
samym mogta skutecznie ten zarzut podnies¢ w tym postepowaniu. Wyptacajgc
pozytek musiata wiedzie¢, iz pozytek z prawa nie moze wejs¢ do majatku, jezeli
prawo nie moze byC skutecznie przez uprawnionego dochodzone, chociazby ze
wzgledu na uptyw terminu przedawniania”.

5) art. 328 § 2 k.p.c. oraz z art. 391 k.p.c. ,przez sporzgdzenie uzasadnienia
w sposoéb nieprzekonywujgcy, niewyjasnienie kwestii jak pozytek z prawa do akcji w
postaci dywidendy mogt wejs¢ do majgtku strony w chwili, gdy w ocenie sgdu nie
mogt on skutecznie dochodzi¢ roszczenia gtdbwnego ze wzgledu na jego
przedawnienie, ponadto nie odniesienie sie do kwestii zrzeczenia sie korzystania z
zarzutu przedawnienia bez dokonania oceny znajdujgcych sie w aktach sprawy
zarzgdzen wydawanych przez strone przeciwng jak i pism kierowanych w tym
zakresie indywidualnie do pracownikow”.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jednocze$nie
podniesiono, ze ,w sprawie wystepuje wiele istotnych zagadnien prawnych, jak i
potrzeba wyktadni przepisow, ktére majg wptyw na wynik i prawidlowosc¢
rozpoznania niniejszej sprawy, a mianowicie:

1) czy mozliwym jest przy konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum, aby w
stosunku do jednego dituznika (Skarbu Panstwa) roszczenie przedawniato sie
wedtug przepisow prawa cywilnego, a w stosunku do drugiego (pracodawcy lub
bytego pracodawcy) wedtug przepiséw prawa pracy? W sSwietle uchwaty podjetej
przez Sgd Najwyzszy w sprawie | PZP 1/12 roszczenie o odszkodowanie od
pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji ulega
przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. Poglad ten w ocenie skarzgcego jest

kontrowersyjny, o czym swiadczy¢ moze réwniez fakt 3 zdan odrebnych do



niniejszej uchwaty. W sytuacji gdyby to samo roszczenie kierowane bytoby do
Skarbu Panstwa, ze wzgledu na jego cywilnoprawny charakter, zastosowanie
miatyby przepisy o przedawnieniu z kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym,
skarzgcy uwaza, iz w $wietle kompleksowego uregulowania w kodeksie cywilnym
kwestii przedawnienia, nie jest mozliwe stosowanie w stosunku do roszczen
majgcych podstawe prawng w kodeksie cywilnym, przepiséw o przedawnieniu z
kodeksu pracy, tak jak to miato miejsce w jego sprawie,

2) czy zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w
dowolnej formie, zarbwno w formie oswiadczenia procesowego, jak rowniez przez
inne czynnosci podejmowane przez strone poza procesem w tym przez wyptate
pozytkdw cywilnych od przedawnionego prawa. Czy jest to czynno$¢ odwotywalna,
jakie wywotuje skutki prawne, czy tez stosuje sie tutaj przepisy dziatu IV kc o
wadach oswiadczenia woli?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Sad Najwyzszy rozpoznawat juz podobne skargi kasacyjne w niemal
identycznych stanach faktycznych. Wszystkie te skargi zawieraty zresztg podobne
braki konstrukcyjne jak niniejsza (przyktadowo sprawy | PK 135/12, | PK 187/11,
| PK 50/12, | PK 54/12, | PK 69/12).

Po pierwsze, nie mozna uznaé, ze spetnione sg przestanki przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1i 1 k.p.c., jesli skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie,
ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie

wystarczajgcego rozwigzania (postanowienia SN z 27 maja 2010 r., 1l PK 66/10,



niepubl., podobnie SN w postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04,
Wspolnota 2004/19/54). Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 21 listopada
2012 r., | PZP 1/12, LEX nr 1227031, rozstrzygnat juz, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akc;ji
ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Po drugie, przyjmuje sie powszechnie, ze wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane (postanowienia SN z 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, LexPolonica nr 366380, 21 lipca 2009 r., Il PK 74/09,
LexPolonica nr 2786557, 28 maja 2008 r., | UK 27/08, LexPolonica nr 3058278, z
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51). Ponadto ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Réwniez w zwigzku z powyzszym, nie sposob uznaé skargi za oczywiscie
uzasadniong.

Skarge nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadng i odmowic przyjecia jej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



