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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko Muzeum (...) w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie I. w czesci oddalajacej apelacje w stosunku do
pozwanego Muzeum (...) w K.

- w punkcie Il.,

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd T. Z. wystgpit przeciwko pozwanemu Muzeum (...) w K. o zasgdzenie
kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami od 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem
czesciowego odszkodowania w zwigzku z odmowg nawigzania z powodem
stosunku pracy po wygranym przez niego konkursie na stanowisko dyrektora
Muzeum.

W odpowiedzi na pozew Muzeum (...) w K. (Muzeum) wniosto o oddalenie
powodztwa w catosci, kwestionujgc istnienie obowigzku powotania powoda na
stanowisko dyrektora oraz podnoszac brak zwigzku przyczynowego miedzy
odmowg powotfania go na to stanowisko i wskazywang szkodg, a przez to
niezasadnos¢ dochodzonego odszkodowania.

Sad Rejonowy w K. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze strony
pozwanej Gmine Miejska K..

W odpowiedzi na pozew Gmina K. (Gmina) wniosta o oddalenie powodztwa
w catosci, podnoszgc m.in. brak legitymaciji biernej po jej stronie.

Sad Rejonowy w K. , wyrokiem z 11 maja 2017 r., oddalit powodztwo (pkt 1) i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych po 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Il i Il).

Sad Rejonowy ustalit, ze Muzeum (...) w K. dziata jako instytucja kultury
wspolna dla Gminy K. oraz Wojewddztwa (...). W dniu 15 lutego 2013 r. Prezydent
Miasta K. ogtosit konkurs na stanowisko dyrektora Muzeum. Konkurs zostat
rozstrzygniety, a zwyciezcg konkursu zostat powod. Powdd obecnie jest
zatrudniony w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu w Oddziale w K.. Poprzednio zatrudniony byt w pozwanym
Muzeum na stanowisku zastepcy dyrektora.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze § 5 regulaminu konkursu (zarzgdzenie
nr(...) Prezydenta Miasta K. z 13 lutego 2013 r.) stanowi, ze ,kandydat wytoniony
w konkursie zostanie zatrudniony na stanowisku dyrektora Muzeum na podstawie
powofania na czas okreslony, na warunkach wskazanych przez Prezydenta Miasta
K.”. Zgodnie zas z § 6 regulaminu organizacyjnego pozwanego Muzeum, dyrektora
Muzeum powotuje i odwotuje zarzad Miasta Krakowa po uzyskaniu zgody zarzgdu

Wojewddztwa (...).



Mimo wygrania konkursu przez powoda, Prezydent Miasta K. — w
porozumieniu z Marszatkiem Wojewodztwa (...) i za zgodg Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego — odmowit zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora
Muzeum. Na stanowisko dyrektora zostat powotany (za zgodg zarzadu
Wojewodztwa (...)) J. M.. Przyczyng niezatrudnienia powoda na stanowisku
dyrektora byta niezadowalajgca ocena jego kandydatury przez Prezydenta Miasta
K., oraz Marszatka Wojewddztwa (...) w szczegdlnosci — zdaniem tych podmiotéw
— powod nie rokowat prawidtowej realizacji zamierzen placowki muzealne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo jako
bezzasadne podlega oddaleniu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, jednostka organizacyjna, przeciwko ktorej
zostato pierwotnie wytoczone powoédztwo (Muzeum), jakkolwiek ma — stosownie do
przepisow k.p.c. — zdolnos¢ sgdowg i procesowg w zakresie sporow dotyczgcych
prawa pracy, to nie jest biernie legitymowana w obecnej sprawie. To, ze art. 460
§ 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sadowg i procesowg pracodawcy, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej, nie oznacza, ze bedzie on strong w kazdej sprawie z
zakresu prawa pracy. Pozwane Muzeum dziata na podstawie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 406). Wedtug art. 9 tej ustawy jednostki samorzadu
terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalng, tworzgc samorzgdowe instytucje
kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem
statutowym. W przypadku samorzgdowych instytucji kultury jednostki samorzgdu
terytorialnego sg ich organizatorami. Do ich obowigzkéw nalezy wydawanie aktow o
utworzeniu instytucji kultury (art. 11), zapewnienie srodkéw do dziatania (art. 12),
nadanie statutu (art. 13), wreszcie powotanie dyrektora (art. 15 i 16). Z przytoczonej
regulacji prawnej wynika, ze osobg upowazniong do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy w postaci zawarcia umowy o prace z osobg majgcg petnic
funkcje dyrektora instytucji kultury (ewentualnie zatrudnienia jej na innej podstawie)
jest organ jednostki samorzgdu terytorialnego (w przypadku gminy — wéjt, burmistrz
lub prezydent). Jest to rozwigzanie zgodne z art. 3! § 1 k.p., wedtug ktérego za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu

prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna



wyznaczona do tego osoba. W kwestii okreslenia osoby upowaznionej do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostkg
organizacyjng zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze przyjeto stanowisko,
ze oznaczenie tej osoby (organu) wynika z przepisow okreslajgcych powstanie oraz
wewnetrzng organizacje jednostki. Organ ten (osoba) dziata na podstawie
wyznaczenia do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy; w rozpoznawanej
sprawie w zakresie zatrudnienia (powotania) dyrektora Muzeum jako instytucji
kultury jest to Prezydent Miasta K. za zgodg zarzgdu Wojewodztwa (...) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., | PK 105/02, OSNP 2004, nr 13, poz.
229). Wobec tego ustalenia Sgd Rejonowy, dziatajgc na podstawie art. 477 k.p.c. w
zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c., wezwat z urzedu do udziatu w sprawie Gmine K., ktéra
— w ocenie Sgdu — byfa biernie legitymowana w rozpoznawanej sprawie.
Przechodzac do kwestii, czy wygranie konkursu zorganizowanego przez
instytucje publiczng rodzi po jej stronie obowigzek zatrudnienia zwyciezcy na
stanowisku objetym konkursem, a przez to takze odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na wypadek uchybienia temu obowigzkowi, Sad Rejonowy
powotat sie na stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2003 r., | PK 105/02 (OSNP 2004, nr 13, poz. 229), zgodnie z ktéorym wygranie
konkursu na stanowisko nim objete nie rodzi prawnego obowigzku zatrudnienia na
tym stanowisku osoby, ktéra wygrata konkurs. W sprawie bedgcej przedmiotem
przywotanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego regulamin konkursu zawierat
sformutowanie, ktére mogtoby sugerowaé, ze z osobg, ktéra konkurs wygrata,
zostanie zawarta umowa o prace (,po wystuchaniu wszystkich kandydatow Komisja
Konkursowa wybiera osobe na stanowisko dyrektora”), podobna regulacja
wystepuje w rozpoznawanej sprawie (regulamin konkursu stanowit: ,kandydat
wytoniony w konkursie zostanie zatrudniony na stanowisku dyrektora Muzeum na
podstawie powofania na czas okreslony, na warunkach wskazanych przez
Prezydenta Miasta K.”). Jak przyjat Sgd Najwyzszy w omawianym wyroku, gdyby
przytoczone sformutowania regulaminu konkursu rozumie¢ dostownie, to
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze z dokonaniem wyboru danej osoby na stanowisko
dyrektora wigze sie wprost powstanie stosunku pracy. Wybér bytby w mysl tego

stanowiska sposobem nawigzania stosunku pracy (art. 73 k.p.). Wniosek taki



pozostawatby jednak w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem ustawy. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej:
,poyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z
zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w
tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych witasciwych ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje”. Szczegdty dotyczgce
postepowania konkursowego w instytucjach kultury reguluje art. 16 ust. 1 ustawy,
zgodnie, z ktérym: ,Kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury mozna
wytoni¢ w drodze konkursu”.

W ocenie Sgdu Rejonowego kluczowe znaczenie miato to, ze ustawa w
art. 16 ust. 1 postuguje sie sformutowaniem ,kandydata na stanowisko dyrektora”,
nie zas ,dyrektora”. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze po stronie kandydata
wytonionego w drodze konkursu nie powstaje roszczenie o powotanie go na
stanowisko objete konkursem, czego zmieni¢ nie moze takze tre$¢ regulaminu
konkursu, bowiem nie moze on narusza¢ obowigzujgcych przepisow prawa
(ustawy). Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej rozréznia
zatem pojecia ,powotania dyrektora instytucji kultury” (art. 15 ust. 1) oraz
~wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury” (art. 16 ust. 1).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy powotanie dyrektora nalezy do kompetencji
organizatora instytucji kultury. Przekazanie komisji konkursowej, bedacej ciatem
doradczym, kompetencji do zatrudniania na kluczowym stanowisku kierownika
zaktadu pracy bytoby w $wietle tych regulacji nie do przyjecia. Chociaz zgodnie z
art. 16 ust. 2 ustawy w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie wykazu samorzgdowych instytuciji
kultury, w ktérych wytonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w
drodze konkursu (Dz.U. z 2012 r., poz. 889, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
przeprowadzenia konkursu, ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa), wytonienie
kandydata na stanowisko dyrektora Muzeum (...) w K. nastepuje w drodze
konkursu, to jednak art. 16 ust. 3 ustawy przewiduje wyjatek, zgodnie z ktérym za
zgodg ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego mozna od

tego wymogu odstgpi¢, co tez sie stato w tym przypadku.



W konkluzji Sagd Rejonowy stwierdzit, ze w wyniku wygrania przez powoda
konkursu nie powstat po stronie pozwanej prawny obowigzek jego zatrudnienia.
Odmowa zatrudnienia nie spowodowata wiec powstania obowigzku
odszkodowawczego strony pozwanej (Gminy K.), albowiem nie byta bezprawna. Z
tych przyczyn Sad Rejonowy oddalit powodztwo o odszkodowanie.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego w K. wniést powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc, co do istoty sprawy, naruszenie: (-) art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, przez
niezastosowanie tych przepiséw i w konsekwencji niedostrzezenie, ze na gruncie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy doszto do bezprawnego i zawinionego
zachowania strony pozwanej, pozostajgcego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, objetg roszczeniem odszkodowawczym powoda
dochodzonym pozwem; (-) art. 9 § 2 i 3 k.p., ewentualnie art. 18 § 1i 2 k.p., przez
ich niezastosowanie w odniesieniu do postanowien statutu pozwanego Muzeum.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 14 marca 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok
w pkt Il w ten sposéb, Zze nie obcigzyt T. Z. kosztami zastepstwa procesowego
Gminy K., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 1); zasgdzit od T. Z. na
rzecz Muzeum (...) w K. 2.025 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 1I); zasadzit od T. Z. na rzecz Gminy K. 1.350 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt
).

Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz
nie wszystkie stwierdzenia zawarte w jego uzasadnieniu mozna podzielic.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd wywodzit swoje roszczenie z
odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej, uregulowanej w art. 415 k.c. (wynika
to takze z zarzutéw apelacji). Odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje, gdy wystgpig
tacznie trzy przestanki: (-) zawinione i bezprawne dziatanie lub zaniechanie
sprawcy; (-) szkoda oraz (-) normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym i
zawinionym zachowaniem sprawcy a szkodg. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci
spoczywa, z mocy art. 6 k.c., na powodzie. W rozpoznawanej sprawie za zawinione

i bezprawne zaniechanie strony pozwanej Gminy K., a scislej jej organu Prezydenta



Miasta K., powod uznawat niepowotanie go na stanowisko dyrektora Muzeum (...) w
K., mimo wygrania obligatoryjnego i waznego konkursu na to stanowisko.

W ocenie Sagdu Okregowego wygranie konkursu rodzito po stronie organu
organizatora kultury (w tym przypadku organu jednostki samorzadu terytorialnego)
obowigzek zatrudnienia kandydata — nawigzania z nim stosunku pracy z powofania,
co wynika z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
Odstepstwo od wytonienia kandydata w drodze konkursu, w przypadku instytucji
kultury wymienionej w rozporzadzeniu Ministra Kultury w sprawie wykazu
samorzgdowych instytucji kultury, w ktérych wytonienie kandydata na stanowisko
dyrektora nastepuje w drodze konkursu, jest przewidziane w art. 16 ust. 3, 3a, 4 tej
ustawy. Przepisy te regulujg procedure innego, pozakonkursowego wytonienia
dyrektora. Racje ma powdd, ze procedura ta moze by¢ zastosowana zamiast
konkursu, jednak nie w razie jego niezadowalajgcego wyniku z punktu widzenia
organizatora kultury.

Jak wynika z art. 15 ust. 5 tej ustawy, warunkiem koniecznym do powotania
kandydata, w tym wytonionego w drodze konkursu, jest zawarcie z nim umowy
okreslajgcej warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz
program jej dziatania. Odmowa zawarcia takiej umowy przez kandydata stanowi
przyczyne jego niepowotania na stanowisko dyrektora. Okreslenie ,odmowa
zawarcia umowy przez kandydata” pozwala stwierdzi¢, Zze organizator jest
zobowigzany do zawarcia takiej umowy, gdyz odmowe jej zawarcia ustawodawca
przewidziat tylko w odniesieniu do kandydata. W rozpoznawanej sprawie powdd
wygrat konkurs, wobec tego Prezydent Miasta K. byt zobowigzany zawrze¢ z nim
umowe, o ktoérej stanowi z art. 15 ust. 5 ustawy, a nastepnie powota¢ go na
stanowisko dyrektora Muzeum. Niewatpliwie obowigzkowi temu Prezydent Miasta
K. nie zadosCuczynit, co pozwala stwierdzi¢, ze pierwsza z przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej (bezprawno$¢) zostata spetniona. Zaniechanie
powotania powoda na stanowisko dyrektora Muzeum byto bowiem sprzeczne z
przepisami, a organizator konkursu miat tego petng swiadomos$¢, proponujgc na to
stanowisko innego kandydata (bez konkursu), byto to zatem jednoczesnie

zaniechanie zawinione.



Z tych okolicznosci nie mozna jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, wysnucé
uprawnienia powoda do odszkodowania. Powodowi przystugiwato bowiem inne
roszczenie — 0 nawigzanie stosunku pracy. Roszczenie to odpowiadato
zobowigzaniu Prezydenta Miasta K. do powotania powoda na stanowisko
dyrektora. W aktach sprawy brak jest dowodow sSwiadczagcych o tym, ze powdd
domagat sie zawarcia z nim umowy organizacyjno-prawnej i powotania go na
stanowisko dyrektora Muzeum. Nie da sie zatem przyjg¢ normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem organizatora a ewentualng
szkodg powoda w postaci utraty zarobkow, gdyz brak powotania moze wynika¢ z
tego, ze powdd do takiego powotania nie dgzyt, zwtaszcza ze byt nadal zatrudniony
u strony pozwanej na stanowisku zastepcy dyrektora.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat ponadto, aby ponidst
jakakolwiek szkode, rozumiang jako utrata zarobkéw wyzszych niz osiggniete w
okresie, na jaki powinien by¢ powotany na stanowisko dyrektora. Nalezy stwierdzic,
ze wynagrodzenie dyrektora Muzeum nie zostato nigdzie uregulowane. O jego
wysokosci decyduje Prezydent Miasta K., co jasno wynika z zarzgdzenia nr (...) z
dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora
Muzeum (...) w K.. W § 5 tego zarzagdzenia stwierdza sig, ze kandydat wytoniony w
konkursie zostanie zatrudniony na stanowisku dyrektora Muzeum na podstawie
powotania na czas okreslony i na warunkach wskazanych przez Prezydenta Miasta
K.. Wobec tego nie sposéb stwierdzi¢, jakie warunki Prezydent przedstawitby
powodowi, w tym jakie zaproponowatby mu wynagrodzenie. Powdd, obliczajgc
szkode, odnidst sie do wynagrodzenia, jakie otrzymat J. M. powotany na stanowisko
dyrektora Muzeum 1 sierpnia 2013 r. Powdd zatozyt, ze rowniez on otrzymatby
takie same warunki finansowe, gdyby zostat powotany na to stanowisko. Takie
zatozenie jest tylko przypuszczeniem, nie mozna bowiem wykluczyé, ze
zaproponowane powodowi wynagrodzenie bytoby nizsze od wynagrodzenia J. M. ,
a nawet pozostatoby na poziomie wynagrodzenia powoda na stanowisku zastepcy
dyrektora. Nie mozna tez wykluczy¢, ze powdd nie wyrazitby zgody na warunki
powotania zaproponowane przez Prezydenta Miasta K.. Wéwczas do nawigzania
stosunku pracy rowniez by nie doszio, chociazby nawet Prezydent Miasta K.

wywigzat sie ze swoich ustawowych obowigzkéw. Nie mozna bowiem traci¢ z pola



widzenia regulacji art. 11 k.p., zgodnie z ktérg nawigzanie stosunku pracy i
ustalenie warunkéw pracy i ptacy wymaga zgodnego oswiadczenia woli obu stron.

W ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazat wszystkich koniecznych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a zatem jego powddztwo o
odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c. podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje jedynie w czesci, w ktorej powod
kwestionowat orzeczenie o kosztach procesu. W ocenie Sgdu Okregowego,
niewagtpliwie to Gmina K. powinna by¢ pozwana w obecnej sprawie, gdyz
roszczenia, jakie powod wywodzit w procesie, wynikajg z niewykonania
zobowigzania przez jej organ. W zakresie powotania dyrektora pozwane Muzeum
nie ma zadnych kompetencji ani zobowigzan w stosunku do powoda. Pozew zatem
nie zostat wniesiony przeciwko tej stronie, ktora miata legitymacje bierng do
wystepowania w tym procesie. Btedne pozwanie Muzeum obcigza powoda, ktory
dziatat z profesjonalnym petnomocnikiem. Skoro Muzeum, wystepujgc w sprawie
w charakterze strony pozwanej, poniosto wydatki na wynagrodzenie fachowego
petnomocnika, to na zasadzie art. 98 k.p.c. powod zobowigzany jest do zwrotu tych
wydatkéw. Inaczej kwestia przedstawia sie w przypadku pozwanej Gminy K..
Niezaleznie od tego, ze podmiot ten zostat wezwany z urzedu przez Sad Rejonowy
do udziatu w sprawie na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg typowg, powdd mogt
mie¢ przeswiadczenie o0 naruszeniu jego praw, co zresztg miato miejsce. W takim
stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne i na
zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ powoda kosztami procesu Gminy K..

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst Prokurator
Generalny. Wyrok zostat zaskarzony w czesci oddalajgcej apelacje T. Z. w zakresie
obejmujgcym roszczenie odszkodowawcze skierowane przeciwko Muzeum (...) w
K..

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia:

1) przepisdw postepowania, a to art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4
k.p.c.iart. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. przez niedostrzezenie niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktéry sprawe o odszkodowanie zwigzane z

nienawigzaniem stosunku pracy rozpoznat w sktadzie jednego sedziego, a
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powinien byt rozpozna¢ w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikéw, a ktéra to niewaznos¢ postepowania powinna zostaé dostrzezona
z urzedu oraz prowadzi¢ do uchylenia przez Sgd Okregowy w K. zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w K. i zniesienia postepowania przed tym Sadem;

2) przepisow postepowania, a to art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 459
k.p.c. i art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c., co polegato na uwzglednieniu przez Sgd Okregowy jedynie mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy przy zastosowaniu konstrukcji prawnej przewidzianej w
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przeciwko pozwanej Gminie K. i
nierozwazeniu podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy, tj. pozwanego Muzeum (...)
w K., w szczegolnosci wynikajgcych z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 3
k.p., art. 68 § 1 k.p. i art. 69 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p., wskutek czego
doszto do nierozpoznania istoty sprawy i pominiecia mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci pracodawcy za niezgodne z prawem nienawigzanie stosunku
pracy, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu przepisow Kodeksu pracy o
uprawnieniach pracownika w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace na czas nieokreslony;

3) prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 406 ze zm.) w zwigzku z art. 3 k.p., art. 68 § 1 k.p. i art. 69 k.p. oraz art. 45 § 1
k.p. i art. 471 k.p. przez ich niewlasciwe niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, w ktérym pracodawcg dyrektora Muzeum (...) w K. jest wiasnie to
Muzeum, a nie Gmina K. reprezentowana przez Prezydenta Miasta K., zas przepisy
te stanowig podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy za niezgodne z prawem
nienawigzanie stosunku pracy.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku
naruszono podstawowg zasade porzgdku prawnego, a mianowicie okreslong w

art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i przepisach rangi ustawowej ochrone praw
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majgtkowych osoby, ktoérej niezgodnie z prawem nie powotano na stanowisko
obsadzane w wyniku konkursu, podczas gdy organizator konkursu stanowisko to
obsadzit wbrew wynikom tego konkursu i poza postepowaniem konkursowym.
Ponadto Prokurator Generalny podkreslit, Zze apelacje rozpoznano wbrew zasadzie
rzetelnego rozpoznania sprawy z zakresu prawa pracy, zwigzanej z rozwazeniem
roszczen powoda zgodnie z zasadg facta probantur, iura novit curia.
Przedstawienie przez powoda w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego
nie miato dla sgdu pracy wigzgcego charakteru, a sad ten powinien z urzedu
rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ pracodawcy w kontekscie odpowiednich przepiséw
prawa pracy.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wyrazit poglad o odpowiednim
zastosowaniu do rozpatrywanego przypadku przepiséw o roszczeniach pracownika
z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.
Nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej jest bowiem model
prawny, w ktorym osoba dochodzgca roszczen zwigzanych z niezgodnym z
prawem nienawigzaniem stosunku pracy bytaby w innej sytuacji prawnej niz
pracownik dochodzacy roszczen zwigzanych 2z niezgodnym 2z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy. Prokurator Generalny zwrocit takze uwage, ze choc¢
przepisy prawa pracy nie regulujg bezposrednio uprawnieh pracownika w razie
niezgodnego z prawem nienawigzania stosunku pracy, np. niezawarcia umowy o
prace na czas nieokre$lony, to oczywiste jest, ze do takiej sytuacji prawnej znajdg
zastosowanie przepisy prawa pracy 0 uprawnieniach pracownika w razie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, tj. art. 44 i nast. k.p., nie
zas$ przepisy Kodeksu cywilnego. Konsekwencjg przyjetego w skardze rozwigzania
prawnego jest zarzut niestwierdzenia przez Sad Okregowy w K. niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym w K. . Sprawy z zakresu prawa pracy o
odszkodowanie w przypadku naruszajgcego przepisy rozwigzania stosunku pracy
podlegajg rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sad w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.). | taki
powinien by¢ sktad Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana — Muzeum (...) w

K., domagajgc sie oddalenia skargi w catos$ci.
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Strona pozwana podkreslita, ze powdd nigdy nie uzyskat statusu jej
pracownika (na podstawie powotania), dlatego tez jego roszczenie sprowadzato sie
jedynie do zgdania odszkodowania za doznang szkode. Roszczenie to nie moze
by¢ skierowane przeciwko Muzeum. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
zrownywania sytuacji prawnej osoby, z ktérg nie nawigzano stosunku pracy, z
sytuacjg pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o0 prace z naruszeniem
przepisow prawa. W szczegolnosci ,nie-pracownikowi” nie przystugujg roszczenia i
srodki prawne, ktére ustawodawca przyznaje osobom legitymujgcym sie statusem
pracownika.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost takze powdd, popierajgc skarge
kasacyjng  Prokuratora  Generalnego, w  szczegdlnosci w  zakresie
zakwestionowania twierdzenia Sadu drugiej instancji o braku legitymaciji biernej po
stronie Muzeum. Zdaniem powoda, powddztwo wzgledem Muzeum (...) w K.
btednie oddalono z powodu braku legitymaciji biernej, niezaleznie od jakichkolwiek
argumentow zwigzanych ze szczegotowymi przestankami  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tego pozwanego i to bez wzgledu na to, czy przestanek takich
nalezy poszukiwa¢ w odpowiednio stosowanych przepisach Kodeksu cywilnego,

czy tez w stosowanych w drodze analogii przepisach Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie ostatecznie uzasadniona, chociaz wiekszosc¢
jej podstaw (zarzutow) oraz przedstawionych w niej argumentéw prawnych nie
zostata uznana przez Sad Najwyzszy za usprawiedliwione.

1. Najpowazniejszy byt kasacyjny zarzut niewaznos$ci postepowania przed
Sadem Rejonowym zwigzany z niewtasciwym skladem Sagdu pierwszej instancji.
Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w wyniku
niedostrzezenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktory
rozpoznat sprawe w skfadzie jednego sedziego, a powinien byt — w ocenie
skarzgcego — rozpoznac€ jg w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i

dwoch tawnikéw; niewaznosS¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
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powinna zosta¢ dostrzezona z urzedu i prowadzi¢ do uchylenia przez Sad
Okregowy zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i zniesienia postepowania
przed tym Sgdem. Gdyby zarzut ten okazat sie uzasadniony, nalezatoby uznac, ze
naruszenie przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz Sgd Okregowy powinien byt w takiej sytuacji uchyli¢ wyrok zaskarzony
apelacjg zamiast orzekac o jej bezzasadnosci.

Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nie doszto do niewaznosci postepowania z
powodu wadliwego (sprzecznego z ustawg) sktadu sadu.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim
przepisem szczegoélnym jest, miedzy innymi, art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch fawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o:
a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub pftacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,
b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwigzane, c) odszkodowanie lub zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.
Przedmiotem zarzutu kasacyjnego jest naruszenie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
Prokurator Generalny prezentuje poglad, ze sprawa o odszkodowanie za
nienawigzanie stosunku pracy (z takim roszczeniem wystgpit powdd w
rozpoznawanej sprawie) powinna by¢ traktowana analogicznie jak sprawa o
odszkodowanie za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy rozwigzanie stosunku
pracy. Do zastosowania tego rodzaju analogii brak jest jednak przekonujgcych
argumentow.

Podstawowg regutg, wyznaczong przez art. 47 § 1 k.p.c., jest rozpoznawanie
w trybie procesowym w pierwszej instancji wszystkich spraw w skitadzie
jednoosobowym, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Jednym z wyjgtkow

od tej zasady jest rozpoznawanie przez sgd w pierwszej instancji, w sktadzie
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jednego sedziego i dwoch tawnikéw, spraw z zakresu prawa pracy wymienionych w
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Wyjatkow od reguty nie mozna wyktadac rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae). Dlatego nalezy stosowac $cistg wyktadnie
jezykowa, a nie wyktadnie celowoscig z argumentum per analogiam.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce
sktad sadu powinny by¢ wyktadane scisle — zgodnie z wykfadnig jezykowg. Nie ma
tu miejsca na stosowanie analogii, poniewaz kazda analogia bedzie oznaczac
wyktadnie rozszerzajgcg, a ta prowadzi¢ moze do btednych wnioskéw co do sktadu
sgdu. Tymczasem nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, jaki sktad ma
rozpozna¢ konkretng sprawe (ze wzgledu na jej przedmiot i zgtoszone w niej
roszczenia). Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa prowadzi bowiem do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Szczegotowo kwestia ta zostata
rozwazona w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2019 r., Il PZP 5/2019 (LEX nr 2727294), oraz we wczesniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego powotanych w uzasadnieniu tej uchwaty.

Z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. wynika jednoznacznie, ze w skfadzie tawniczym
rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa pracy: (-) 0 ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, (-) o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, (-) o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia
oraz sprawy (-) o0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Iub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy.
Rozpoznawana sprawa nie miesci sie w zadnej z tych kategorii spraw — nie jest ani
sprawg o0 nawigzanie stosunku pracy (powod od poczatku domagat sie jedynie
odszkodowania za nienawigzanie z nim stosunku pracy, w szczegodlnosci za
odmowe powotania go na stanowisko dyrektora pozwanego Muzeum mimo
wygrania konkursu), ani sprawg o inne roszczenia dochodzone tgcznie z
roszczeniem nawigzania stosunku pracy (powdéd domagat sie jedynie
odszkodowania, bez tgczenia tego roszczenia z innymi zgdaniami), nie jest tez
sprawg o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy (z powodem nie nawigzano

stosunku pracy na stanowisku dyrektora Muzeum, jego roszczenie nie dotyczy
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niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, tylko niezgodnego z prawem
nienawigzania z nim stosunku pracy). Do roszczenia powoda nie da sie
przypasowac zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.,
co prowadzi do wniosku, ze jednoosobowy skiad Sgdu Rejonowego, ktéry
rozpoznat obecng sprawe, byt zgodny z art. 47 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym obecng sprawe nie podziela
pogladu przedstawionego w uchwale z 5 czerwca 2013 r., lll PZP 2/13 (OSNP
2014, nr 2, poz. 17), zgodnie z ktérg w sktadzie tawniczym jest rozpoznawana takze
sprawa o dopuszczenie do pracy, w ktérej pracodawca neguje istnienie stosunku
pracy. Wyktadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. przedstawiona w tej uchwale jest
wyktadnig ekstensywng, wykraczajgcg poza jezykowe znaczenie przepisu.

Prowadzi to do wniosku, ze nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w wyniku niedostrzezenia niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Takiej niewaznosci nie dostrzega rowniez Sad
Najwyzszy.

2. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 459 k.p.c. i art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c., w wyniku rozwazenia przez Sad Okregowy jedynie mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy przy zastosowaniu konstrukcji prawnej przewidzianej w
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w stosunku do pozwanej Gminy K. i
zaniechania rozwazenia w stosunku do pozwanego Muzeum (...) w K. innych
podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 68 §
1 k.p.iart. 69 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto Zadnych przestanek do zastosowania
do roszczenia odszkodowawczego powoda w stosunku do pozwanego Muzeum art.
68 § 1 k.p. i art. 69 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p.

Co prawda nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy dyrektora pozwanego
Muzeum jest zawierany na podstawie powotania (art. 68 § 1 k.p.), poniewaz
jednoznacznie wynika to z przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z

2018 r., poz. 1983 ze zm.), w szczegolnosci z art. 15 tej ustawy. Nie oznacza to
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jednak, ze do roszczen powoda zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie mogtyby
mie¢ zastosowanie art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p.

Wedtug art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie co
do zasady przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony, z wytgczeniem
niektorych regulacji (np. co do trybu postepowania przy rozwigzywaniu umow o
prace oraz co do rozpatrywania sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej
orzekania o bezskutecznosci wypowiedzeh oraz o przywracaniu do pracy).
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze przepisy dotyczgce umowy o prace majg
zastosowanie do juz istniejgcego (nawigzanego) stosunku pracy na podstawie
powofania, a nie do nieistniejgcego jeszcze stosunku pracy z powofania. A zatem
art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p. mogtyby znalez¢ zastosowanie wowczas, gdyby doszto
do niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy nawigzanego na podstawie
powotania, nie majg natomiast zastosowania w przypadku, gdy nie doszito jeszcze
do nawigzania stosunku pracy, cho¢ dojs¢ powinno i jednej ze stron (niedosztemu
pracownikowi) przystuguje roszczenie o nawigzanie z nim stosunku pracy.

Odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p. do
sytuacji, w ktorej niedoszty pracownikowi (kandydat na pracownika wybrany w
drodze konkursu) miat prawo oczekiwaé nawigzania z nim stosunku pracy, jednak
do nawigzania stosunku pracy nie doszto, nie pozbawia go prawa dochodzenia
odszkodowania. Podstawg domagania sie odszkodowania sg w takiej sytuaciji
przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 k.c. Jezeli bowiem jakiejs
kwestii zwigzanej z zatrudnieniem nie reguluje bezposrednio prawo pracy, istnieje
mozliwos¢ zastosowania przepiséw prawa cywilnego (art. 300 k.p.).

Takg podstawe prawng ewentualnego przyznania powodowi odszkodowania
prawidtiowo rozwazat Sgd Okregowy, jednak uczynit to btednie jedynie w stosunku
do pozwanej Gminy K.. Temu pozwanemu nie przystugiwata bowiem legitymacja
materialna bierna w sporze ze stosunku pracy (to nie Gmina K. miata by¢
pracodawcg powoda i w stosunku do niej powdd nie kierowat zadnych roszczen ze
stosunku pracy, wezwanie jej do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego byto
inicjatywg Sgdu Rejonowego).

Roszczenia kandydata na pracownika kierowane do niedosztego

pracodawcy mogg by¢ konstruowane przede wszystkim na podstawie Kodeksu
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cywilnego, poniewaz Kodeks pracy reguluje przede wszystkim stosunki prawne
miedzy pracownikiem i pracodawcag, w zwigzku z juz nawigzanym, istniejgcym i
trwajgcym stosunkiem pracy, ewentualnie relacje prawne miedzy bytym
pracownikiem i bylym pracodawcg po rozwigzaniu stosunku pracy, ktéry zostat
nawigzany, istniat i trwat przed jego rozwigzaniem. Zupetnie wyjgtkowo Kodeks
pracy reguluje roszczenia przystugujgce kandydatowi na pracownika w stosunku do
niedosztego pracodawcy (np. roszczenia odszkodowawcze zwigzane z odmowg
nawigzania stosunku pracy z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce — por.
art. 18%2 § 1 k.p. i art. 18% § 1 k.p., z ktérych wynika, ze dyskryminacjg moze by¢
réwniez odmowa nawigzania stosunku pracy). W rozpoznawanej sprawie powod
nie konstruowat swoich roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepisy o
zakazie dyskryminacji (nie przedstawiat takich okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych jego roszczenie, ktére mozna by zakwalifikowac jako przejawy
dyskryminacji w stosunku do niego ze strony niedosztego pracodawcy). W tej
sytuacji podstawg roszczen odszkodowawczych powoda mogty by¢ tylko przepisy
Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 415 k.c. Przyjecie takiej wtasnie podstawy
roszczehn odszkodowawczych — bez rozwazania mozliwosci zastosowania art. 45
§1 k.p. i art. 47* k.p. w zwigzku z art. 68 § 1 k.p. i art. 69 k.p. — nie stanowito
naruszenia prawa. Nie byto powoddéw, aby Sgd Okregowy rozwazat mozliwosc
zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisOw regulujgcych roszczenia
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat stosunek pracy. Z powodem nie
rozwigzano stosunku pracy z powotania na stanowisku dyrektora pozwanego
Muzeum. Powoda nie zatrudniono na tym stanowisku — i tego dotyczyty jego
roszczenia.

3. Jedynym stusznym zarzutem skargi kasacyjnej, z ktorej to przyczyny
doszto do jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego wyroku, byto skuteczne
zakwestionowanie przez Prokuratora Generalnego pogladu Sgdu Okregowego, ze
pozwanemu pierwotnie przez powoda Muzeum nie przystuguje legitymacja
materialna bierna w rozpoznawanej sprawie. Jest to poglad btedny, co uzasadnia
kasacyjny zarzut naruszenia art. 3 k.p. w wyniku odmowy przypisania pozwanemu

Muzeum statusu strony (w znaczeniu materialnym) w rozpoznawanej sprawie.
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Powdd aspirowat do zatrudnienia go na stanowisku dyrektora pozwanego
Muzeum. To pozwane Muzeum miato by¢ jego pracodawcy jako dyrektora (powod
byt zresztg w chwili ubiegania sie o stanowisko dyrektora pracownikiem Muzeum,
poniewaz byt zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora). W sferze publiczne;j
(a pozwane Muzeum nalezy do kategorii pracodawcow publicznych) nie jest niczym
niezwykltym ani niespotykanym, ze pewne czynnosci z zakresu prawa pracy
podejmuje podmiot ulokowany poza strukturg organizacyjng pracodawcy. Tak byto
w rozwazanym przypadku — pewne czynnosci przygotowujgce do nawigzania
stosunku pracy podejmowat Prezydent Miasta K. (niektore w porozumieniu z
Marszatkiem lub zarzadem Wojewddztwa (...), a nawet z Ministrem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego), nie oznacza to jednak, ze pracodawcg powoda miata
by¢ Gmina K. (ten podmiot nigdy nie jest niczyim pracodawca, poniewaz
pracodawcéw samorzgdowych szczegoétowo definiuje i okresla ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1282, i nie ma wsrdéd nich gminy albo miasta, podobnie jak powiatu albo
samorzgdowego wojewddztwa). Tym bardziej pracodawcg powoda nie miat by¢ (i
nie mégt by¢) Prezydent Miasta K., ktory jako organ Gminy K. dziatat jedynie na
zasadzie art. 3' § 1 k.p., czyli podejmowat okreslone czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng
samorzadu terytorialnego (za pozwane Muzeum). Jego dziatania lub zaniechania w
sferze regulowanej prawem pracy obcigzajg jednak bezposrednio pracodawce (w
tym przypadku niedosztego pracodawce powoda, czyli pozwane Muzeum).

Mozliwos¢ przypisania legitymacji materialnej biernej niedosziemu
pracodawcy w okolicznosciach analogicznych do tych, ktére stanowity podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, jest utrwalona w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 139).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu
prawa pracy za pracodawce, ktéry jest jednostkg organizacyjng (art. 3 k.p. i art. 3!
k.p.), nie musi byC objeta strukturg organizacyjng tej jednostki. Nie zmienia to
jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika
biernie legitymowany jest wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujgca(y)

za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Dlatego juz w wyroku z 9
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wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77 (OSNCP 1978 nr 10, poz. 177) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej
pracownikow, nie wytgczajgc pracownikdw zatrudnionych w niej na podstawie
powotania przez wiasciwy organ nadrzedny. Analogicznie nalezy traktowac
niedosztych pracownikow ubiegajgcych sie o zatrudnienie na podstawie powotania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej gminy (powiatu, samorzgdu wojewodztwa) jest ta jednostka, a nie
gmina (powiat, samorzad wojewddztwa). Podobnie, pracodawcg dla pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy
wojt bedgcy kierownikiem tego urzedu (wyrok z 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92,
PiZS 1993 nr 5-6, s. 96). Gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
rowniez dla kierownika tego osrodka, choéby jego zatrudnienie i zwolnienie oraz
prawo wydawania poleceh stuzbowych nalezato do wdjta gminy (wyrok z 20
pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744; OSP 2000
nr7-8, poz. 105, z glosg R. Szarka). Za zobowigzania wobec pracownika
odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca bedgcy strong stosunku pracy takze wtedy,
gdy pracownik ten — na podstawie ustawowego upowaznienia — zostat zatrudniony
w wyniku podjecia czynnosci przez podmiot niebedgcy organem tego pracodawcy.
Odpowiedzialnos¢ podmiotu powotujgcego za zobowigzania pracodawcy wobec
powotanego pracownika mogtaby wprowadzac jedynie ustawa, jednakze brak jest
takich przepisow zaréwno w Kodeksie pracy, jak i w ustawie z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 1995 r., | PRN 34/95, OSNAPIUS 1995 nr 24,
poz. 300). Zatem w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa dyrektora
jednostki bedgcej pracodawcg status strony pozwanej przystuguje zawsze tej
jednostce jako pracodawcy, a nie reprezentujgcej jg osobie lub jej organowi.
Podobne argumenty mozna odniesé¢ do sytuacji, w ktorej nie doszio do
nawigzania stosunku pracy z powodu zaniechania dziatan przez podmiot

upowazniony ustawowo do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy za
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pracodawce (na rzecz pracodawcy). Instytucja kultury, ktérej dyrektorem miat byc
powod (pozwane Muzeum), miata sta¢ sie po powotaniu go na stanowisko
dyrektora jego pracodawcg. W analogiczny sposéb nalezy traktowaé sprawe
dotyczacg roszczenia o powierzenie funkcji dyrektora takiej jednostki oraz o
odszkodowanie za odmowe nawigzania stosunku pracy. Skoro sg to roszczenia ze
stosunku pracy (w szerokim rozumieniu), to w charakterze strony pozwanej w takim
procesie moze wystgpiC wytgcznie pracodawca, a nie organ powierzajgcy
stanowisko dyrektora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2009 r., | PK
212/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 286).

Podsumowujac, przy zatozeniu, ze Prezydent Miasta K. miat wynikajacy z §
5 regulaminu konkursu obowigzek powofania powoda na stanowisko dyrektora
Muzeum jako kandydata, ktory wygrat konkurs (takie zatozenie przyjat Sad
Okregowy, skarga kasacyjna tego zatozenia nie kwestionuje, wobec czego rowniez
Sad Najwyzszy nie moze go podwazacé), a w takiej sytuacji odmowa powotania
powoda na stanowisko dyrektora byta bezprawna (i zawiniona), powdéd mogt
dochodzi¢ odszkodowania bezposrednio przeciwko pozwanemu Muzeum. Za
(ewentualnie) zawinione i bezprawne dziatania lub zaniechania Prezydenta Miasta
Krakowa (jezeli takg charakterystyke tych dziatan Iub zaniechan mozna
wyprowadzi¢ z ustalonego stanu faktycznego) odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
ponosi bezposrednio niedoszty pracodawca, czyli pozwane Muzeum. Oczywiscie,
przy dochodzeniu odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
muszg by¢ spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktére prawidtowo zdiagnozowat Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze odpowiedzialno$é
deliktowa powstaje, gdy wystgpig tgcznie trzy przestanki: (-) zawinione i bezprawne
dziatanie lub zaniechanie sprawcy; (-) szkoda oraz (-) normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkods.
Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa, z mocy art. 6 k.c., na powodzie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do ustalania
wysokosci szkody na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p., czyli w
zryczattowanej wysokosci. Podstawg ustalenia rozmiaru szkody i wysokosci
odszkodowania sg przepisy Kodeksu cywilnego — w szczegdlnosci art. 361, art. 362

i art. 363 k.c. Poniewaz powod domaga sie odszkodowania w postaci utraconych
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korzysci (lucrum cessans), ustalenia dotyczgce rozmiaru ewentualnej szkody
muszg sie opiera¢ na pewnych hipotetycznych zatozeniach. Ostatecznie, gdy Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sgd moze
w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.). Wowczas nie jest rowniez
wykluczone odwotanie sie do regulacji Kodeksu pracy, do ktérych nawigzuje skarga
kasacyjna Prokuratora Generalnego (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p.). Nie
moze jednak by¢ mowy o zasgdzeniu na rzecz powoda zryczattowanego
odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu pracy bez podjecia przez niego
samego proby wykazania rzeczywistych rozmiaréw szkody w postaci utraconych
korzysci.

Nie mozna zatem catkowicie odrzucic tezy skarzgcego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy (w zwigzku z btednym przyjeciem
przez Sgd Okregowy braku legitymacji materialnej biernej pozwanego Muzeum)
oraz ze bezkrytycznie pominieto mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej niedosztemu pracodawcy za niezgodne z prawem nienawigzanie
stosunku pracy, w szczegolnosci przy uwzglednieniu przepisow Kodeksu pracy o
uprawnieniach pracownika w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace na czas nieokre$lony jako ewentualnego wzorca wyliczenia wysokosci
odszkodowania z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng Prokuratora

Generalnego i orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.



