Sygn. akt | PK 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko T. Spoétka Akcyjna w J.

o jednorazowg odprawe i nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

28 lutego 2019rr.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanej T. S.A. w J. kwoty 45 000 z
wraz z odsetkami ustawowymi tytutem premii jednorazowej oraz kwoty 17 000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt IV P [...],
oddalit powddztwo (pkt 1), odstepujgc od obcigzania powoda kosztami
postepowania (pkt 2).

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Hucie ,[...]°, a nastepnie w T. S.A.
w okresie od 10 kwietnia 1990 r. do 31 grudnia 2012 r. Od 1 stycznia 2013 r. doszto
do przejecia zaktadu pracy w trybie art. 231 § 1 k.p. przez T. [...] Sp. z 0.0. i powdd
zostat przeniesiony do tej Spétki. W dniu 28 marca 2012 r. zawarto Porozumienie
w sprawie obnizenia kosztdow pracy potgczonego obszaru wytwarzania
(dalej Porozumienie). Zgodnie z art. 1 pkt 10, Porozumienie nie obejmowato swoim
zakresem pracownikow, ktérzy nabyli prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (osiggneli wiek 60 lat kobieta i 65 mezczyzna
oraz spehili inne przewidziane prawem wymogi uprawniajgce do emerytury),
a takze pracownikow, ktorzy majg ustalone prawo do emerytury lub do renty oraz
ktorzy pobierajg emeryture lub rente. Zgodnie z art. 10 Porozumienia, zasady
naliczania odpraw i innych Swiadczen wyptacanych pracownikom, w zwigzku
ze zmiang dotychczasowego miejsca pracy i transferem do innego pracodawcy,
zawiera Zatgcznik nr 6a. Zgodnie z nim, pracownikom, ktérych miejsca pracy
ulegng zmianie, w zwigzku z przejsciem czesci przedsiebiorstwa, stanowigcej
dla nich placéwke zatrudnienia na nowego pracodawce, innego niz jedna ze spotek
Grupy T. wymienionych w art. 9 ust. 5 Porozumienia, a ktérych warunki pracy
lub ptacy ulegng pogorszeniu, Spotka wyptaci odprawe jednorazowg w wysoKoSci
12-krotnosci ich wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak za urlop
wypoczynkowy, nie mniej niz 50 000 zt brutto i nie wiecej niz 70 000 zt brutto,
z zastrzezeniem postanowien ust. 5 (ust. 1); pracownikom, o ktérych mowa w ust. 1
Zatgcznika, ktérym do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz
12 miesiecy, liczgc od dnia przejscia do innego pracodawcy, zostanie wyptacona ta

nagroda w petnej wysokosci, wedtug zasad okreslonych w ZUZP (ust. 3); odprawa,



o ktorej mowa w ust. 1 Zalgcznika, zostanie wyptacona pod warunkiem
uprzedniego podpisania przez pracownika z nowym pracodawcg porozumienia
Zmieniajgcego do umowy o prace, ustalajgcego warunki zatrudnienia pracownika -
zgodnie z postanowieniami ZUZP/Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego
u nowego pracodawcy, ktoére bedg obowigzywaty po uptywie roku od daty przejscia
(ust. 5); odprawa, o ktérej mowa ust. 1 Zatgcznika, wyptacona zostanie przez
pracodawce, w terminie do 30 dni liczgc od dnia, w ktérym nastgpi podpisanie
porozumienia zmieniajgcego do umowy o prace, o ktérym mowa w ust. 5
Zatgcznika, nie wczesniej jednak niz po uptywie dwoch miesiecy od dnia przejscia
do nowego pracodawcy (ust. 6); nagroda, o ktérej mowa w ust. 3 i 4 Zatagcznika,
zostanie wyptacona przez pracodawce w terminie do 14 dni od daty przejscia
do nowego pracodawcy (ust. 7); na wniosek pracownika odprawa/nagroda
moze/mogqg by¢ podzielona/e na dwie czesci w zaproponowanym przez pracownika
i zatwierdzonym przez pracodawce terminem ich wyptaty (ust. 8). Sad ustalit
réwniez, ze ,w 2012 r. wyszedt kolejny pakiet dobrowolnych odejs¢, z ktérego mogli
korzysta¢c pracownicy T. z pominieciem o0sOb, ktore posiadaty uprawnienia
do emerytury lub renty lub pobieraty emerytury lub renty”. Rencisci (w tym powdd)
otrzymali premie celowg w kwocie 10 000 zt. Premia zostata wyptacana z funduszu
prezesa, z funduszu ptac, wigzata sie z restrukturyzacjg i miata charakter
dodatkowego nagrodzenia tych pracownikow, ktorzy zostali przeniesieni, ale
nie byli objeci programem dobrowolnych odejs¢. Powdd miat przyznane na state
prawo do renty. W czasie zatrudnienia u pozwanej nie pobierat renty ani emerytury
ze wzgledu na wysokos$¢ zarobkéw. Sad uznal, ze Porozumienie w sprawie
obnizenia kosztow pracy potgczonego obszaru wytwarzania nieobejmujgce
emerytow i rencistéw nie nosi znamion dyskryminacji w rozumieniu art. 183 k.p.
Celem tego Porozumienia miato by¢ zabezpieczenie finansowe tych pracownikéw
pozwanej, ktorzy nie posiadali zadnego innego zrdodta dochodu. Porozumienie
zostato zawarte ze zwigzkami zawodowymi w zwigzku z przejeciem w trybie art.
23! k.p. poszczegolnych elektrowni i miato zapewni¢ zatodze tych zaktadow pracy
miedzy innymi stabilnos¢ zatrudnienia, a w razie jej naruszenia odpowiednie
zabezpieczenie finansowe, tak by nie pozostali bez srodkéw do zycia w okresie

poszukiwania innej pracy. W ocenie Sadu, wszyscy emeryci i rencisci w tym



zakresie byli traktowani przez strony porozumienia tak samo; wszyscy rencisci
otrzymali premie z funduszu prezesa w kwocie po 10 000 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Pa [...], oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku (pkt 1), odstepujgc od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.
Sad wskazat, ze wobec koniecznosci przeprowadzenia dziatan
restrukturyzacyjnych polegajgcych miedzy innymi na zmniejszeniu stanu
zatrudnienia, przekazania czesci zadan i wykonujgcych je pracownikéw do nowego
pracodawcy, bez gwarancji dalszego zatrudnienia, zadecydowano o
zabezpieczeniu finansowym tych pracownikoéw, ktérzy w wyniku zwolnienia przez
przejmujgcy zaktad pracy utraciliby jakiekolwiek zrédto utrzymania. W ustalonym
stanie faktycznym istnialy obiektywne okolicznosci uzasadniajgce zréznicowanie
pracownikOw pozwanej w zakresie uzyskania prawa do Swiadczen przewidzianych
Porozumieniem. Porozumienie miato stuzy¢ ochronie tych pracownikdéw pozwanej,
ktérzy w przypadku utraty pracy nie posiadali zadnego innego zrodta dochodu i
stanowito odpowiednie zabezpieczenie finansowe, aby w przypadku utraty
zatrudnienia nie pozostali bez srodkéw do zycia w czasie poszukiwania innej pracy.
Powdd jako osoba uprawniona do renty, w razie gdyby dotknety go ewentualne
dziatania restrukturyzacyjne nowego pracodawcy, posiadat state zrodto dochodu
zapewnione mu przez S$Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. W razie
rozwigzania stosunku pracy przez nowego pracodawce jego sytuacja majgtkowa
bytaby wiec zdecydowanie lepsza od pracownikow, ktérzy prawa do takich
Swiadczen nie majg. Sgd wskazat, ze z zakresu zastosowania Porozumienia zostali
wylgczeni wszyscy emeryci i rencidci, zatem wszyscy emeryci i rencisci w tym
zakresie byli traktowani przez strony Porozumienia tak samo. Nadto wszyscy
otrzymali premie z funduszu prezesa w kwocie po 10000 z. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Sgdu Okregowego, wytgczenie powoda jako osoby majgcej
ustalone prawo do renty z zakresu dziatania Porozumienia nie stanowito przejawu
dyskryminaciji.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie

prawa materialnego, to jest art. 1832 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roéznicowanie sytuacji pracownika ze
wzgledu na posiadanie prawa do renty, ktéra nie jest pobierana i nie stanowita
podstawy dla zadnych przywilejow, nie jest przejawem dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na niepetnosprawnosc.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy réznicowanie sytuacji pracownikow w kwestii odprawy, przyznanej w
zwigzku ze zmiang zakfadu pracy, ze wzgledu na przystugujgce uprawnienia
rentowe stanowi przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢. Zdaniem skarzgcego, wymaga doprecyzowania kwestia, czy
samo uprawnienie do pobierania renty z tytutu niepetnosprawnosci, w sytuacji jej
faktycznego niepobierania, mozna uzna¢ za przypadek usprawiedliwionego
réznicowania. W ocenie skarzgcego, réznicowanie sytuacji pracownikow, w tym
wyptacanych im $wiadczen z tytutu pracy ze wzgledu na uprawnienie do pobierania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest przyktadem posredniej dyskryminacji z
uwagi na niepetnosprawnosc¢. Dzieje sie tak dlatego, ze zasadniczym warunkiem
przystugiwania takiego uprawnienia jest niepetnosprawnos¢ uprawnionego.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 17 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2013 r.
do dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej oraz kwoty 45 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy
jednorazowej; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w M. w catosci, zniesienie postepowania w obu instancjach
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; a takze o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia
(art. 183% k.p.) rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikow ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktérych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne
zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na roznigca
je ceche istotng, relewantng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r.,
| PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP
2002 nr 11, poz. 150; oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Il ZP 31/01,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Zasada rownego traktowania pracownikow nie
wyklucza bowiem dyferencjacji praw i obowigzkow pracowniczych. Przepis art. 112
k.p. zaktada wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, LEX nr 328039). Z kolei
art. 18% i 18% k.p. zawierajg zréznicowane przestanki dopuszczalnego
réznicowania sytuacji pracowniczej, co w szczegodlnosci obejmuje: (1) dziatanie
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢
osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne (art. 1832
§ 4 k.p.); (2) obiektywne powody (art. 183" § 1 k.p.); (3) dziatanie proporcjonalne do
osiggniecia zgodnego z prawem celu roznicowania sytuacji pracownika (art. 183 §
2 k.p.); (4) przyczyny (odmowy zatrudnienia) bedgce rzeczywistym i decydujgcym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi (art. 183 § 2 pkt 1 k.p.).
Pierwsza z wymienionych przestanek odnosi sie do dyskryminacji posrednigj
(art. 18% § 4 k.p.), ktora istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub
mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna

sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
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zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
nalezgcych do grupy wyroznionej ze wzgledu przyczyny uznane za
dyskryminacyjne, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma byc¢ osiggniety, a srodki
stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne. Ochrong objete sg na
podstawie tego przepisu przypadki, w ktérych pracodawca wprowadza pewne
kryterium réznicowania pracownikow, ktore z pozoru ma charakter obiektywny,
jednakze wskutek jego zastosowania wszyscy lub znaczna ilos¢ pracownikéw
nalezacych do okreslonej grupy znajduje sie w sytuacji szczegolnie niekorzystne;j
lub  wystepujga wzgledem innych pracownikow szczegdlnie niekorzystne
dysproporcje. Ustawodawca wymaga przy tym, by chodzito o grupe, ktora
charakteryzuje sie jedng (bgdz wiekszg iloscig) cech wymienionych w art. 183 § 1
k.p. W omawianym przypadku nie bedzie zatem dyskryminacjg przyjecie takiego
kryterium, ktére wprawdzie rdznicuje sytuacje podmiotéw nalezgcych do grupy
wyrdznionej ze wzgledu przyczyny uznane za dyskryminacyjne
(np. niepetnosprawnos¢) wzgledem pozostatych pracownikow, lecz jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma byc¢ osiggniety, a srodki
stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne.

Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej uznaje, Zze pojecie
niepetnosprawnosci ma charakter autonomicznego pojecia prawa wspdélnotowego,
a jego wykfadnia powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rébwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. 2000.303.16), w
oderwaniu od ewentualnych, odmiennych definicji tego pojecia, funkcjonujgcych na
gruncie prawnym panstw cztonkowskich. Zgodnie z definicjg niepetnosprawnosci,
sformutowang w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. C-13/05 (LEX nr 1353947), w
sprawie Chacon Navas, pojecie to nalezy rozumiec¢ jako ,ograniczenie, wynikajgce
konkretnie z naruszenia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w zyciu zawodowym?”, przy
czym ograniczenie to powinno miec¢ charakter dtugotrwaty. Cho¢ choroba sama w

sobie nie jest kryterium dyskryminacyjnym w rozumieniu dyrektywy, to stan


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(18(3(a)))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521390787?cm=DOCUMENT

spowodowany tg chorobg, polegajgcy na dlugotrwatym ograniczeniu petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, moze miesciC sie w zakresie pojecia
niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78 i to niezaleznie od tego, czy
choroba ta jest uleczalna, czy nieuleczalna i czy wynika z cech wrodzonych, czy
nabytych. Ponadto pojecie niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci, nie ogranicza sie do sytuacji catkowitego
pozbawienia mozliwosci uczestnictwa w zyciu zawodowym, ale obejmuje swym
zakresem takze czesciowe ograniczenia w wykonywaniu pracy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11 - w sprawie Jette
Ring, C-337/11 - w sprawie Lone Skouboe Werge, LEX nr 1297091).

Postanowienie art. 1 ust. 10 Porozumienia z dnia 28 marca 2012 r., ktére
wytgcza z prawa do swiadczen przystugujgcych pracownikom z tytutu transferu do
nowego pracodawcy wszystkie osoby zatrudnione u strony pozwanej, wobec
ktérych orzeczono co najmniej czesciowg niezdolnos¢ do pracy (stanowigca
warunek sine qua non prawa do renty), wywotuje skutek w postaci gorszego
traktowania tych oséb wzgledem pozostatych pracownikow przechodzgcych do
nowego pracodawcy. Z kolei przyjecie, ze gorsze traktowanie tej grupy nie jest
obiektywnie uzasadnione (wskazywany cel zroznicowania nie uzasadnia gorszego
traktowania) albo ze przyjete srodki nie sg proporcjonalne do osiggniecia zgodnego
z prawem celu, musi prowadzi¢ do wniosku, ze zachodzi przypadek dyskryminaciji
posredniej.

Wedlug Sadu drugiej instancji, zréznicowanie sytuacji pracownikow
posiadajgcych prawo do renty lub emerytury i nieposiadajgcych takiego prawa
wynikato z przyjetego celu polegajgcego na odpowiednim zabezpieczeniu
finansowym pracownikbw nieposiadajgcych innego zroédta dochodu, ,by w
przypadku utraty pracy nie pozostali bez srodkéw do zycia”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie wypowiedzi, ze
zroznicowanie w porozumieniu zbiorowym uprawnien do Swiadczen zwigzanych z
rozwigzaniem stosunku pracy na korzys¢ pracownikow przechodzgcych na
Swiadczenia przedemerytalne wzgledem pracownikdw przechodzgcych na
emeryture nie narusza zasady réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu

oraz zakazu dyskryminacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,



| PK 173/11 (LEX nr 1219490) oraz ze nie stanowi dyskryminacji przyznanie
dodatkowych Swiadczen ptacowych zwigzanych z ustaniem zatrudnienia osobom,
ktérych stosunki pracy zostajg rozwigzane w zwigzku z przejsciem na wczesniejsze
emerytury, renty lub swiadczenia przedemerytalne i odmowa ich przyznania osobie,
ktéra wystepuje o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w zwigzku z
checig podjecia nowego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 maja
2006 r., Ill PK 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126). Oba przywotane wyroki
dotyczg wprawdzie dyskryminacji bezposredniej, jednakze istotne w tych
stanowiskach jest odwotanie sie do obiektywnie uzasadnionych powoddéw
zroznicowania. W obu przypadkach wskazano na znaczgco odmienng sytuacje
wymienionych w niej oséb po ustaniu stosunku pracy uzasadniajgcg odmienne
(korzystniejsze) traktowanie w przyznawaniu swiadczen rekompensujgcych te
utrate.

Mozna zatem zatozy¢, ze kryterium réznicujgce odwotujgce sie do gorszej
sytuacji pracownikow nieposiadajgcych innych zrédet dochoddw po utracie pracy
jest obiektywnie uzasadnione. Problem w niniejszej sprawie polega jednakze
przede wszystkim na tym, Zze Sad wyprowadzit wniosek o niedyskryminaciji
rencistow (niepetnosprawnych) bez przeanalizowania tresci Porozumienia z dnia 28
marca 2012 r. oraz Zatgcznika nr 6a odnoszgcego sie stricte do pracownikow,
ktérzy nie utracili pracy na skutek restrukturyzacji, ale w jej wyniku przeszli do
nowego pracodawcy. Nie wiadomo zatem, z jakiego powodu przyznano tej grupie
prawo do odprawy, a wiec konstatacja, ze chodzi o zabezpieczenie finansowe
pracownikow objetych transferem na wypadek przysztych zwolnien dokonywanych
juz przez nowego pracodawce, jest co najmniej przedwczesna, jesli nie
nieuprawniona.

W sytuacji przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce, co do zasady,
stosunek pracy nie wygasa. Pracownik przejety przez nowego pracodawce nie traci
wiec miejsca zatrudnienia, a tym samym zrédta statego dochodu, a wtedy odprawa
moze pei¢ tylko funkcje gratyfikacyjng. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze z ustepu 5. Zatgcznika nr 6a wynika, ze sam transfer nie rodzi dla pracownikéw
uprawnienia do odprawy przewidzianej w jego ustepie 1., bowiem jej warunkiem

jest jeszcze ,uprzednie podpisanie przez pracownika z nowym pracodawcyg
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porozumienia zmieniajgcego do umowy o prace, ustalajgcego warunki zatrudnienia
— zgodnie z postanowieniami ZUZP/Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego u
nowego pracodawcy, ktére bedg obowigzywaty po uptywie roku od daty przejscia”.
Koreluje to z tym fragmentem ustepu 1. Zatgcznika nr 6a, w ktérym mowa o
pracownikach ,ktorych warunki pracy lub ptacy ulegng pogorszeniu® w zwigzku z
transferem. Tego rodzaju postanowienie z jednej strony moze obalacC teze, ze
udzielona ochrona (przyznane swiadczenia) dotyczy bezwarunkowo wszystkich
(poza rencistami i emerytami) pracownikdw objetych transferem na wypadek
przysztych zwolnien dokonywanych juz przez nowego pracodawce, a wtedy
deklarowany cel zastosowania kryterium roznicujgcego (zabezpieczenie
pracownikow nieposiadajgcych innych zrodet dochodu na wypadek utraty pracy)
rozmija sie z rzeczywistoscig (nieobojetny dla tej konstatacji jest brak analizy
wszystkich porozumien zawartych w zwigzku z przedmiotowg restrukturyzacjg pod
tym katem, czy nie przyznajg one pracownikom objetym transferem innych
Swiadczen na wypadek rozwigzania stosunku pracy przez nowego pracodawce -
zob. np. § 8 Porozumienia z dnia 4 grudnia 2012 r.). Z drugiej strony moze ono
wskazywac, ze chodzi o Swiadczenie (odprawe) przystugujgce w zamian za
przyjecie oferty od nowego pracodawcy i wyrazenie zgody na porozumienie stron
co do zmiany warunkow pracy i ptacy po uptywie roku od transferu (art. 2418 k.p.),
co pozwalatoby nowemu pracodawcy unikngé wypowiadania przejetym
pracownikom umoéw o prace (art. 24113 § 2 k.p.) w celu ich dostosowania do
obowigzujgcych u niego regulacji. W takim za$ przypadku kryterium roznicujgce
(posiadanie innych zrédet dochodu) réwniez nie ma zadnego obiektywnego
uzasadnienia, skoro nie jest rekompensatg za ewentualng utrate pracy,
zapewniajgcg srodki utrzymania na okres aktywizacji zawodowej osobom, ktore nie
majg innych zrédet dochodu, ale gratyfikacjg za zgode na pogorszenie warunkéw
pracy i ptacy za porozumieniem stron.

Natomiast nie ma watpliwosci, ze nieuprawnione jest traktowanie nagrody
jubileuszowej przystugujgcej na podstawie Zatagcznika nr 6a, jako rekompensaty za
utrate pracy. W tym zakresie (pomijajgc juz to, ze nie wiadomo, czy podstawg
roszczenia skarzgcego jest ust. 3 czy 4 zatgcznika) Sad drugiej instancji nie

rozwazyt charakteru tego Swiadczenia. Nagroda jubileuszowa, jezeli odpowiada
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cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek
przyznawania i ustalenia jej wysokosci, stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace.
Gdy jest wiec ona uzalezniona od spetnienia kryteriow obiektywnych (stazu pracy),
to stanowi premig, a wiec wynagrodzenie za prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568; z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, LEX nr 150323; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83). W ocenie Sadu Najwyzszego, modyfikacja
zasad przyznawania nagrody jubileuszowej w zwigzku restrukturyzacjg pracodawcy,
polegajgca na transferze pracownikéw do nowego pracodawcy w trybie art. 231 k.p.,
nie odbiera temu Swiadczeniu przymiotu wynagrodzenia za prace. Tym samym
Swiadczenie to nie moze by¢ uznane za rekompensate z tytutu utraty pracy, ale za
wynagrodzenie (premie) o charakterze gratyfikacyjnym, lojalnosciowym (za
dtugoletnig prace u danego pracodawcy). W rezultacie wiec, w przypadku tego
Swiadczenia kryterium roéznicujgce w postaci posiadania innych zrodet dochodu nie
ma zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Doda¢ tez trzeba, Zze nie ma znaczenia w niniejszej sprawie to, czy
Porozumienie z dnia 28 marca 2012 r. ma charakter normatywny czy obligacyjny.
W  pierwszym bowiem przypadku do postanowienia 0 charakterze
dyskryminacyjnym miatby zastosowanie art. 9 § 4 k.p., na podstawie ktdrego
pracownik traktowany gorzej moze domagaé sie uprawnien przyznanych w
Porozumieniu pracownikom traktowanym lepiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2016 r., lll PK 82/15, LEX nr 2288968; z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.,
| PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246). Natomiast w przypadku obligacyjnego
charakteru tego aktu pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
art. 18% k.p., a zasadniczym kryterium ustalania odszkodowania za uszczerbek
majatkowy jest wysokosc¢ szkody, jakg pracownik ponidst w zwigzku w zwigzku z
nierownym traktowaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 256/13, LEX nr 1515454; z dnia 3 listopada 2015 r., Ill PK 16/15, LEX nr
2288967).

W konkluzji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 1832 § 4 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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