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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa K. S., B. K.,, M. N,, J. S. i J. K.

przeciwko ,,K.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego

o zaptate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skarg kasacyjnych Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skargi kasacyjne,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. zasadzit od strony
pozwanej ,,K.” Spdtki z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz powodow P. C., B. K., J. K.,
M.N., K. S. i J. S. odpowiednie kwoty tytutem premii za lata 2010 - 2012 wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegolnych miesiecznych kwot
zasgdzonych z tego tytutu oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w pozwanej Spotce od dnia 1 pazdziernika 1988 r.
obowigzywat Zaktadowy System Wynagradzania Pracownikéw K., przeksztatcony
nastepnie w Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (ZUZP), ktory zostat wypowiedziany
przez pracodawce z dniem 4 grudnia 2000 r. ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien
31 marca 2001 r. Zawierat on postanowienia dotyczgce premii dla oso6b
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Warunkiem uzyskania premii przez
pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach byta wydajna praca, dobra
jakos¢ i terminowosC¢ realizowanych zadan i Swiadczonych ustug, wtasciwe
wykorzystanie czasu pracy, dbatosS¢ o oszczedne gospodarowanie materiatami,
przestrzeganie regulaminu pracy oraz przepisow BHP i przepiséw
przeciwpozarowych (§ 2 ust. 1 rozdziatu VIl ZUZP). Zgodnie z § 2 ust. 4 rozdziatu
VII ZUZP ograniczenie lub catkowite wstrzymanie premii mogto nastgpic¢ tylko w
razie nieosiggniecia planowanego zysku, niewyptacalnosci lub zastosowania
sankcji wobec przedsiebiorstwa. W ramach ZUZP obowigzywat réwniez regulamin
premiowania pracownikow ptatnych w systemie dnidwkowo-zadaniowym oraz
regulamin premii uznaniowej dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych.

Powodowie byli zatrudnieni w pozwanej Spétce na stanowiskach
robotniczych, na podstawie uméw o prace, ktére zostaty zmienione porozumieniami
zmieniajgcymi zawartymi w 2009 r., na ktére wyrazili zgode. Zgodnie z umowg o
prace powodki B. K. z dnia 1 czerwca 1987 r., zmieniong porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 1 wrzesnia 2009 r., powddce przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 8,90 zt brutto za godzine pracy, dodatek stazowy oraz miesieczna premia w
wysokos$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego ptatna na warunkach i w wysokosci

wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP. Zgodnie z umowg o



prace powoda M. N. z dnia 19 grudnia 1994 r., zmieniong porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 28 lipca 2009 r., powodowi przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 9 zt brutto za godzine pracy, dodatek stazowy oraz miesieczna premia w
wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego ptatna na warunkach i w wysokoSci
wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP. Zgodnie z umowg o
prace powoda J. S. z dnia 4 wrzesnia 1981 r., zmieniong porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 1 wrzesnia 2009 r., powodowi przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 9,90 zt brutto za godzine pracy, dodatek stazowy oraz miesieczna premia w
wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego pfatna na warunkach i w wysokosci
wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP. Zgodnie z umowg o
prace powoda J. K. z dnia 2 listopada 1983 r., zmieniong porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 1 wrzesnia 2009 r., powodowi przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 13,30 zt brutto za godzine pracy, dodatek stazowy oraz miesieczna premia
w wysokosci 25% wynagrodzenia zasadniczego ptatna na warunkach i w wysokosci
wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP. Zgodnie z umowg o
prace powodki K. S. z dnia 15 wrzesnia 1980 r., zmieniong porozumieniem
zmieniajgcym z dnia 30 grudnia 2009 r., powddce przystugiwato wynagrodzenie w
kwocie 10,65 zt brutto za godzine pracy, dodatek stazowy oraz miesieczna premia
w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego pfatna na warunkach i w wysokosci
wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP. Kazdy z powoddéw w
okresie objetym Zzgdaniem pozwu wypetniat obowigzki pracownicze w sposob
prawidtowy. Przy zawieraniu w 2009 r. porozumien zmieniajgcych okreslajgcych, ze
premia bedzie wyptacana na warunkach i w wysokosci wynikajgcych z
wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, pracodawca nie udostepnit
pracownikom tekstu Uktadu. Powodowie byli informowani, ze zasady wyptacania
premii po zawarciu porozumien zmieniajgcych nie ulegajg zmianie.

Pozwana w 2010 r. odnotowata wyzszg strate finansowg niz w 2009 r., co
byto przyczyng podjecia przez prezesa zarzadu decyzji o niewyptacaniu
pracownikom premii, poczawszy od sierpnia 2010 r. W kolejnych latach strata
pozwanej byta mniejsza. Pozwana w 2010 r. miata problemy z regulowaniem czesci
swoich zobowigzan. Regulowata zobowigzania w zakresie potrzebnym do

prowadzenia produkcji. Premia wyptacana powodom do sierpnia 2010 r. miata



charakter premii regulaminowej, byta wyptacana automatycznie w wysokosci
wskazanej w przepisach rozdziatu VII ZUZP, a powodowie nie zostali pozbawieni
premii z powodu negatywnej oceny ich pracy. Przed zawarciem porozumien z
2009 r. otrzymywali premie w wysokosci procentowo okreslonej w stosunku do
wynagrodzenia zasadniczego. W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg pozwanej
Spotki kierownicy otrzymali drogg elektroniczng w sierpniu, wrzesniu, listopadzie i
grudniu 2010 r. informacje od prezesa zarzadu, ze pracownikom od sierpnia nie
bedzie wyptacana premia i zostali zobowigzani do poinformowania o tym
podlegtych im pracownikow. Kierownicy nie uzyskali od zarzadu informacji, na jaki
okres zawieszono wyptate premii ani czy zostanie ona podzniej wyrownana. O
wstrzymaniu premii prezes zarzgdu poinformowat pracownikow na ogélnym
spotkaniu, nie podajgc jednak konkretnych danych finansowych ani jak diugo
premia nie bedzie wyptacana oraz czy zostanie wyptacona w terminie pdzniejszym.
Powyzszych informacji nie udzielono organizacji zwigzkowej ani radzie
pracownikow. Pracownicy oraz organizacja zwigzkowa nie byli informowani o
planowanym zysku Spétki. W przeszitosci, gdy pozwana nie wypfacata w danym
miesigcu premii pracownikom, to zalegte kwoty wraz z odsetkami byly regulowane
w okresie pdzniejszym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwa za
uzasadnione. Podniesiono, ze pozwana zawarta z powodami porozumienia
zmieniajgce umowy o prace okreslajgce elementy wynagrodzenia m.in.
wynagrodzenie zasadnicze i premie okres$long procentowo od wynagrodzenia
zasadniczego, ptatng na zasadach okreslonych w wypowiedzianym ZUZP. W
zwigzku z tym postanowienia ZUZP w czes$ci dotyczgcej warunkéw przyznawania i
wysokos$ci premii staty sie czescig warunkéw zatrudnienia powodow. A zatem do
spornej premii ma zastosowanie § 2 rozdziatu VII ZUZP oraz regulamin
premiowania pracownikbw ptatnych w systemie dnidwkowo-zadaniowym
obowigzujgcy réwnolegle z regulaminem premiowania pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach nierobotniczych. Sgd Rejonowy wskazat, ze premia dochodzona
przez powoddéw ma charakter regulaminowy. Swiadczy o tym fakt, ze warunki jej
przyznania oraz wysokos¢ byty okreslone w porozumieniach z 2009 r.,

zmieniajgcych umowy o prace powodow oraz w ZUZP, do ktérego odsytaty zawarte



porozumienia (§ 2 rozdziatu VII ZUZP). Warunki te zostaty okreslone w sposéb
konkretny i sprawdzalny. O regulaminowym charakterze premii sSwiadczy
wyptacanie jej co miesigc, po spetnieniu warunkéw okreslonych w regulaminie, a
takze wliczanie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz istnienie
odrebnego regulaminu przyznawania premii uznaniowej. Pozwana nie
kwestionowata, ze powodowie spetniali pozytywne warunki przyznania premii
regulaminowej za sporny okres, podnoszgc, ze niewyptacenie premii zwigzane byto
wytgcznie z trudng sytuacjg finansowg Spétki i wynikato z uregulowania § 2 ust. 4
rozdziatu VII ZUZP. W toku postepowania nie wykazata jednak, aby decyzja o
wstrzymaniu wyptaty premii zostata podjeta na podstawie jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie przestanek, mimo Zze spoczywat na niej ciezar
udowodnienia, iz miaty one rzeczywiscie miejsce. Zgodnie z § 2 ust. 4 rozdziatu VII
ZUZP, ograniczenie lub catkowite wstrzymanie premii mogto nastgpic¢ tylko w razie
nieosiggniecia przez pozwang planowanego zysku, niewyptacalnosci lub
zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa. Przepis ten zostat sformutowany
bardzo ogodlnikowo, nie okresla procedury, organu ani formy podjecia decyzji o
wstrzymaniu lub ograniczaniu premii.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana powinna wykaza¢ w jakiej formie,
zgodnie z wolg podmiotéw zawierajgcych uktad zbiorowy, miata zostaé podijeta
decyzja o ograniczeniu lub wstrzymaniu premii oraz ze zostata ona podjeta w
stosownej formie. Prezes zarzgdu twierdzit, Zze premie nie zostaty wyptacone z
powodu ,fatalnej sytuacji finansowej” Spétki, a takiej przestanki brak w § 2 ust. 4
rozdzialu VII ZUZP. Pozwana nie informowata pracownikdw ani organizaciji
zwigzkowych o planach finansowych na 2010 r., nie udowodnita, aby w spornym
okresie nie osiggneta planowanego zysku oraz czy w ogole zysk byt planowany. A
zatem na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie bytlo mozliwe
ustalenie czy osiggniete wyniki finansowe réznity sie od pierwotnych zatozen. Nie
wynika z niego, ze miata miejsce niewyptacalnos¢ ani czy zostata wobec pozwanej
zastosowana jakakolwiek sankcja. Z przedtozonych dokumentdéw finansowych za
lata 2010-2011 wynika, ze pozwana miata dodatni wynik ze sprzedazy, a na
powstanie straty wptyw miata pozycja ,koszty ogdlnego zarzadu”, nie majgca

zadnego zwigzku z pracg uprawnionych do premii pracownikéw. Ponadto cytowany



przepis ZUZP uprawnia pracodawce do wstrzymania lub ograniczenia premii
pracownikom, a nie do jej catkowitego pozbawienia. Wedlug stownika stowo
~wstrzyma¢” oznacza ,odtozy¢ na podzniej, zawiesi¢ cos, powstrzymaé sie przez
chwile od czegos”. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest interpretowanie
przepisow mowigcych jednoznacznie o wstrzymaniu premii w sposéb pozwalajgcy
na catkowita odmowe jej wyptaty. Tym samym na pracodawcy wstrzymujgcym
wyptate premii ze wzgledu na trudnosci ekonomiczne nadal cigzy obowigzek
uregulowania zalegtego swiadczenia. Gdyby nawet sytuacja finansowa pozwane;j
uzasadnita wstrzymanie wypfaty premii regulaminowej, to skoro nastgpita poprawa -
CO przyznata pozwana - to roszczenia powodow o wyptate wstrzymanej premii byty
w peftni uzasadnione. Juz wczesniej wstrzymywano wyptate premii, ktorg wyptacono
w terminie pozniejszym. Wedtug Sadu Rejonowego, wstrzymanie wyptaty premii
naruszato takze zasady wspotzycia spotecznego. Powodowie byli dtugoletnimi
pracownikami pozwanej, wykonywali prawidtowo swoje obowigzki i przez wiele lat
regularnie otrzymywali premie w statej wysokosci, ktdéra przy ich niskim
wynagrodzeniu zasadniczym, stanowita istothg czes¢ wynagrodzenia za prace. Co
wiecej, niektorzy pracownicy (kierownicy) tylko formalnie zostali pozbawieni premii,
poniewaz w miejsce premii regulaminowej otrzymali premie uznaniowg.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. zmienit, zaskarzony
apelacjg pozwanej, wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powoddztwa.

Sad Okregowy podnidst, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w cato$ci
postepowanie dowodowe, jednak nie wyciggnat z niego prawidtowych wnioskéw, a
takze dokonat dowolnej oceny dowodéw oraz btednej wyktadni § 2 ust. 4 rozdziatu
VII ZUZP. Zasady przyznawania i wstrzymania premii okreslone w § 2 rozdziatu VII
ZUZP staly sie elementem tresci stosunkéw pracy powodow, ktérzy podpisujgc
porozumienia zmieniajgce zgodzili sie na wynikajgce z ZUZP warunki. Byli tez
informowani, ze zasady wyptaty premii nie ulegajg zmianie. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze nie zgodzili sie na warunki dotyczgce wstrzymania wyptaty premii.
Powodowie wiedzieli o mozliwosci wstrzymania premii, gdyz wczesniej takie
sytuacje miaty miejsce. Sgd Okregowy uwypuklit, ze w § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP
ani w innych przepisach ZUZP nie wskazano zadnej szczegdlnej procedury

poprzedzajgcej wstrzymanie wyptaty premii. Procedury takiej nie zawierajg takze



przepisy ogolnie obowigzujgce, ktdre miatyby zastosowanie na podstawie art. 18 §
1 k.p. W szczegolnosci przepisem takim nie jest art. 42 k.p., dotyczacy
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Wobec tego nieuprawniony jest poglad
Sadu pierwszej instancji, ze pozwana winna byta wykazag, iz przy ograniczaniu czy
wstrzymywaniu premii zostata zachowana procedura i w jakiej formie taka decyzja
zostata podjeta. Uprawnienie do wstrzymania wyptaty premii lezy po stronie
pracodawcy. Skoro w ZUZP nie zawarto innych postanowien, decyzje podejmuje
osoba lub organ uprawniony do reprezentacji pracodawcy (art. 3' k.p.). W
przypadku przedsigbiorstwa panstwowego, ktérego dotyczyt ZUZP, byt to dyrektor,
a w przypadku pozwanej kazdy czionek zarzgdu uprawniony do jednoosobowe;j
reprezentacji. Przepisy ogolnie obowigzujgce ani tez ZUZP nie przewidujg zas w
jakiej formie powinna zosta¢ wydana decyzja zarzadu w sprawie wstrzymania
premii i w jaki sposéb przekazana zostaje pracownikom. Mimo to, prezes zarzadu
informowat pracownikow o niekorzystnej sytuacji finansowej Spotki, jak i o
wstrzymaniu w zwigzku z tg sytuacjg premii. Wedlug Sgdu Okregowego, stowo
,wstrzymanie” nalezy interpretowac jako nieprzyznawanie przez jakis czas. Jesli
bowiem pracodawca ze wzgledéw finansowych dla poprawy sytuacji finansowe;j
zaktadu pracy, decyduje sie na niewyptacanie premii, to nawet, gdyby przez to
uzyskat poprawe tej sytuacji, wyptata wstrzymanych $wiadczen musiataby
zniweczy¢ skutki poprawy. Interpretacja Sadu pierwszej instancji, ze stowo
,Wstrzymanie” oznacza koniecznos¢ wyréwnania Swiadczenia wstrzymanego w
pozniejszym terminie jest zatem sprzeczna z zasadami logiki. Nawet, gdyby przyjac,
ze sytuacja pozwanej poprawita sie, to powodom nie przystuguje prawo do
wyrownania wstecz wstrzymanych kwot premii. Oceny tej nie zmienia, ze
poprzednio po wstrzymaniu premii wyrobwnywano pracownikom premie.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwana wykazata zaistnienie przestanki
wstrzymania premii przewidzianej w § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP. Zgodnie z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji, w okresie objetym zgdaniem pozwu pozwana
odnotowywata liczone w milionach zlotych straty. Strata jest pojeciem
przeciwstawnym do zysku. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w spornym okresie
pozwana nie osiggata zysku w ogole. Zatozenie Sgdu pierwszej instancji, ze gdyby

pozwana zaplanowata jaki$ zysk i go nie osiggneta, to wéwczas bylyby podstawy



do wstrzymania premii, natomiast, jesli nie poczynita takich planéw i nie osiggneta
zadnego zysku, to nie ma podstaw do wstrzymania jej wypfaty, jest nie tylko
sprzeczne z celem § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP, ale i z zasadami logiki.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego wniesli Prokurator Generalny
i Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarowno Prokurator Generalny, jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzyli wyrok odnosnie do powodéw: K. S., B. K., M. N., J.
S. i J. K., domagajgc sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazania w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Rzecznik Praw Obywatelskich skarge kasacyjng opart na obydwu
podstawach wymienionych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie:

1) § 2 ust. 4 rozdziatu VIl ZUZP przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wynika z niego wprost przestanka stwarzajgca pracodawcy prawo wstrzymania
wyptaty premii requlaminowej w okreslonych okolicznosciach,

2) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przy zawieraniu w 2009 r.
indywidualnych  porozumienn zmieniajgcych polegajagce na przyjeciu, ze
porozumienia staty sie wytgcznym zrédtem prawa powoddéw do premii za sporny
okres,

3) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP polegajgce na naruszeniu konstytucyjnych
praw cziowieka i obywatela, tj. obejmujgcego ochrong prawng wiasnos¢ i inne
prawa majgtkowe, do ktoérych zalicza sie premie regulaminowa,

4) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wpltyw na
wynik sprawy, polegajgce na uwzglednieniu apelacji w wyniku przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji na podstawie catosciowo i prawidtowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wyciggnat adekwatnych wnioskow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrok Sgdu Okregowego narusza
w sposob oczywisty prawo, poniewaz z § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP nie wynika
wprost przestanka umozliwiajgca pracodawcy jednostronne (a wiec bez zgody
pracownika) wstrzymanie bagdz ograniczenie wysokosci wyptat premii
regulaminowej, lecz jedynie mozliwos$¢ zaniechania ptatnosci premii w cato$ci lub

czesci w okreslonych okolicznosciach. Zaniechanie to musi jednak zostac



poprzedzone podjeciem przez pracodawce przewidzianych prawem dziatan, fj.
dokonaniem wypowiedzen lub porozumien zmieniajgcych. Oczywiste jest
naruszenie art. 353! k.c., bedgcego podstawg zawarcia porozumienia
zmieniajgcego. Polegato ono na przyjeciu, ze zapisy zawarte w porozumieniach
dotyczgce premii regulaminowej, stanowigce, iz premia jest ,ptatna na warunkach i
w wysokosci wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP”, staty sie
elementem stosunkéw pracy powoddw, dajgcym podstawe do zaprzestania
ptatnosci premii regulaminowej w razie nieosiggniecia przez pozwang planowanego
zysku. Porozumienia zmieniajgce nie odpowiadaty bowiem zasadzie swobody
umow (art. 353! k.c.), gdyz nie przewidywaty zgodnej woli stron do zaprzestania
wyptacania powodom premii regulaminowej w przypadku znalezienia sie
pracodawcy w trudnej sytuacji finansowej (nieosiggniecia planowanego zysku), w
zwigzku z czym powodowie zachowali prawo do premii, ktérej zrédtem byt
w dalszym ciggu wypowiedziany wczesniej ZUZP, a nie przyjete na podstawie
art. 3531 k.c. porozumienia zmieniajgce.

Prokurator Generalny takze opart skarge kasacyjng na obydwu podstawach
wymienionych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucajgc w niej naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na uwzglednieniu ustalonych
przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktycznych, w tym informacji o
wypowiedzeniu ZUZP, a nieuwzglednieniu tej okolicznosci w rozwazaniach
prawnych i rozstrzygnieciu co do zgdania apelacji, wskutek czego uwzgledniajgc
literalne brzmienie § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwa, mimo ze nawet w razie uznania Uktadu za
obowigzujgce w spornym okresie autonomiczne zrodio prawa pracy, na
pracodawcy spoczywat obowigzek biezgcego monitorowania sytuacji gospodarczej
zaktadu pracy, a w konsekwencji mégt on ze stosownym wyprzedzeniem
zaproponowac pracownikom nowe warunki wynagradzania uzasadnione sytuacjg
ekonomiczng pracodawcy oraz zawrze¢ porozumienie, o ktéorym stanowi art. 9* § 1
k.p.,

2) art. 9 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie w zwigzku z § 2 ust. 4 rozdziatu VII

ZUZP przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaakceptowaniu przez
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Sad Okregowy ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji oraz poczynieniu
odmiennych rozwazan prawnych, podczas gdy poczynione ustalenia faktyczne nie
pozwalajg na jednoznaczne przyjecie, ze ZUZP byt w spornym okresie
obowigzujgcym aktem autonomicznego prawa pracy, a Ww oparciu 0 jego
postanowienia oddalono powodztwa,

3) art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p. przez ich niewtasciwe
niezastosowanie jako przepisdbw korzystniejszych dla pracownikéw, bo
przewidujgcych w razie zmiany warunkéw wynagradzania zastosowanie regut
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, podczas gdy § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP
nie zapewniat im zadnej ochrony prawnej na wypadek ograniczenia lub catkowitego
wstrzymania premii w razie nieosiggniecia przez zaktad pracy planowanego zysku,
niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji w stosunku do przedsiebiorstwa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Sad Okregowy bezpodstawnie zatozyt,
ze w spornym okresie obowigzywat ZUZP, czego zresztg nie kwestionowaty strony.
Przedmiotowy ZUZP zawarto jeszcze w 1988 r. i na mocy przepisow art. 5 i nast.
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy i zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 113, poz. 547 ze zm.) stat sie on
obowigzujgcym uktadem zbiorowym pracy. Zawierat zastrzezenie, ze zawarto go na
czas nieokreslony z mozliwoscig wypowiedzenia, przy czym przed ztozeniem
wypowiedzenia kierownik zakfadu pracy miat obowigzek dochowania okreslonej
procedury. Zapisy te pochodzg z wrzesnia 1988 r., zatem pod rzgdami Kodeksu
pracy w wersji redakcyjnej sprzed istotnych zmian ustrojowych i spoteczno-
gospodarczych. Nastepnie ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 113, poz. 547 ze zm.)
dokonano gruntownej reformy zbiorowego prawa pracy, w tym wprowadzono do
Kodeksu pracy art. 2417 normujgcy problematyke rozwigzania ukfadu zbiorowego
pracy. Owczesna wersja redakcyjna tego przepisu nie wymagata juz dochowania
procedury wypowiadajgcej, a jedynie zlozenia odpowiedniego oswiadczenia na
pismie (art. 2417 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.), pozwalata natomiast, w razie rozwigzania
uktadu, do czasu wejscia w zycie nowego uktadu, na stosowanie postanowien
uktadu dotychczasowego (art. 2417 § 4 k.p.). Przepis art. 2417 § 4 k.p. utracit moc z
dniem 26 listopada 2002 r. na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
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listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1660), odpadty zatem
ograniczenia w wypowiedzeniu ukfadu zbiorowego pracy przez strony. W tym
stanie rzeczy rozstrzygajgc o zasadnosci apelacji Sad Okregowy powinien
rozwazy¢, czy wypowiedzenie ZUZP przez pozwang byto skuteczne, a w
konsekwencji, czy jego zapisy mogg stanowi¢ podstawe prawng wyroku.
Jednoczesnie interpretacja tekstu autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.),
jakim jest ZUZP nastepuje w oparciu o zasady wyktadni aktéw normatywnych, a nie
odpowiednio stosowane zasady wykfadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na
tre§¢ uktadu. Brak tego rodzaju rozwazan prawnych wskazuje na oczywistg
wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, bowiem dopiero analiza prawna skutecznosci
wypowiedzenia ZUZP, ktérej w tej sprawie brak, da odpowiedz, czy jego zapisy w
0goble mogg stac sie podstawg rozstrzygniecia.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne pozwana wniosta o oddalenie skarg w
catosci i zniesienie kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 3988 k.p.c.).

Powodowie w odpowiedzi na skargi kasacyjne wniesli o przyjecie obu skarg
do rozpoznania i uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw i dlatego
zostaty oddalone. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage wytgcznie niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 398 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na
zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienia te mogty miec
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie
sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi

kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania moze by¢ skuteczne
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jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze wskazywane przez niego uchybienia
procesowe sadu drugiej instancji mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, skfania
Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowe;j.
Skarzagcy w ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania
zarzucajg obraze art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie, ze o naruszeniu przepisu art. 386 §
1 k.p.c. mozna mowi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji uwzglednit apelacje strony,
cho¢ z uzasadnienia wyroku tego sgdu wynika, ze jg oddalit, albo gdy oddalit
apelacije, mimo iz pisemne motywy orzeczenia wskazujg na zasadnosc¢
wniesionego $rodka odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2013 r., Ill SK 36/12, LEX nr 1353231), co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca, poniewaz Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit, ze wskutek uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwang w
apelacji doszto do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Ponadto utrwalony jest
poglad, ze zarzut obrazy art. 386 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny, jezeli zostaty
jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione zarzuty naruszenia innych przepiséw
postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugigj
instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 16/16, LEX nr 2238239; z dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK
49/15, LEX nr 1968448; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia
22 pazdziernika 2013 r., 1l PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127). Takim przepisem
nie moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodnosc¢
i moc dowoddéw wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze stosownie do
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,

jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521446927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521605507?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521599806?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie prawidtowos¢ wykorzystania
przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr
2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego
2017 r., I UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
LEX nr 2116798; dnia 8 stycznia 2014 r., 1l UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK
28/05, niepublikowany). Wobec tego nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajgcy sie
w konsekwencji do przyjecia, ze to Sad pierwszej instancji, a nie Sgd Okregowy,
prawidlowo ocenit i rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy. W
rzeczywistosci jest to bowiem niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i
wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry
opiera sie na zatozeniu skarzgcego, ze Sad Okregowy oddalit powddztwa z uwagi
na regulacje zawartg w § 2 ust. 4 rozdziatu VIl ZUZP, podczas gdy Uktad ten zostat
wypowiedziany ze skutkiem na dzien 31 marca 2001 r. i w okresie objetym sporem
nie obowigzywat. W tym kontekScie podkresli¢ trzeba, ze art. 378 § 1 k.p.c.
wyznacza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z

niego, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Apelacja pozwanej zostata rozpoznana w takich wiasnie granicach, gdyz Sad
Okregowy odniost sie do wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego
podniesionych w apelacji przyjmujgc miedzy innymi, ze prawo do premii powodow
wynikato z zawartych w 2009 r. porozumien zmieniajgcych, bowiem strony uméw o
prace ustality w umowach o prace prawo do premii, odwotujgc sie jedynie do ZUZP
w zakresie warunkéw jej przyznania i wysokosci. Ponadto skarzgcy nie wskazuje w
skardze kasacyjnej jakiegokolwiek zarzutu apelacji, ktory nie zostatby rozpatrzony.
Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 382 k.p.c., poniewaz nie pominat
zebranego w sprawie przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego, a
jedynie dokonat odmiennej jego oceny. Sad narusza art. 382 k.p.c., gdy orzeka z
pominieciem materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Czym innym jest natomiast dokonanie odmiennej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z kolei o naruszeniu art. 316 §
1 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie sgd nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatego w toku postepowania odwotawczego.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze jego zakresem nie jest objete
pominiecie przez sad drugiej instancji przy ocenie Zzgdania czesci materiatu
dowodowego (por. wyroki z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002
nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845; z dnia 5
listopada 2009 r., 1l UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444). Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze skarzacy w
ramach zarzutow naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stara sie uzasadni¢
prezentowany przez siebie poglad, iz w realiach rozpoznawanej sprawy na
pozwanej spoczywat obowigzek biezgcego monitorowania sytuacji gospodarczej
zaktadu pracy, a w konsekwencji, ze ze stosownym wyprzedzeniem powinna byta

zaproponowac¢ pracownikom nowe warunki wynagrodzenia uzasadnione sytuacjg


https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(316)par(1)
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ekonomiczng pracodawcy oraz zawrze¢ porozumienie, o ktérym mowa w art. 91 § 1
k.p., co w zadnej mierze nie swiadczy o nierozpatrzeniu zarzutow apelacji pozwanej
badz pominieciu materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutéow podniesionych w skargach kasacyjnych w ramach
pierwszej podstawy, a mianowicie naruszenia § 2 ust. 4 rozdziatu VIl ZUZP przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wynika z niego wprost przestanka stwarzajgca
pracodawcy prawo wstrzymania wyptaty premii regulaminowej w okreslonych
okolicznosciach przypomnie¢ trzeba, ze ZUZP (zarejestrowany w dniu 19
pazdziernika 1999 r.) zostat skutecznie wypowiedziany i stracit moc wigzacg z
dniem 31 marca 2001 r. Prawdg jest takze, ze zgodnie z art. 24111 § 5°k.p. warunki
umow o prace wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru uktaddw, obowigzujg
do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkow. Stad wykreslenie uktadu z
rejestru powoduje utrate mocy jego obowigzywania. Jednak utrata obowigzywania
uktadu nie przektada sie automatycznie na tres¢ indywidualnych umoéw o prace,
bowiem zmiana treSci umow wymaga zawarcia porozumienia lub dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej pomimo
wykreslenia uktadu z rejestru, postanowienia ukladowe w dalszym ciggu bedag
uzupetniaé tre§¢ umow o prace, co oznacza, ze uktad nadal obowigzuje w stosunku
do pracownikow, ktérzy byli nim objeci w trakcie jego obowigzywania. Niemnigj
jednak nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie strony na podstawie
porozumien zmieniajgcych z 2009 r. dokonaty zmiany tre$ci uméw o prace w
zakresie warunkow wynagradzania i uregulowaty prawo do premii powoddéw w ten
sposbb, ze prawo, ktére dotychczas wynikato z wypowiedzianego ZUZP zostato
inkorporowane do tresci indywidualnych umow o prace i od tej pory przystugiwato
na podstawie samej umowy, ktora jedynie odwotywata sie do wypowiedzianego
przez pracodawce ZUZP w zakresie warunkow przyznania i wysokosci premii. Stgd
nadal kluczowe byty warunki przyznawania premii pracownikom okreslone w § 2
rozdziatu VIII ZUZP. A zatem elementem zasad przyznawania premii byta réwniez
mozliwos¢ ograniczenia lub wstrzymania wyptaty premii w przypadkach
okreslonych w § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP.

Wobec powyzszego trzeba rozwazy¢, czy ZUZP musiat przewidywac

szczegolny sposob i tryb ograniczania lub wstrzymywania wyptaty premii. W wyroku
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z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK 289/16 (LEX nr 2440466), Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc sprawe o tym samym stanie faktycznym i prawnym, wyrazit poglad,
ktéry w peini podziela obecny sktad Sgdu Najwyzszego, ze zaktadowy uktad
zbiorowy pracy ma szczegolny charakter, ktory tgczy elementy umowy i aktu o
charakterze normatywnym. Zgodnie z art. 2412 § 1 k.p. zawarcie uktadu nastepuje
w drodze rokowan, z tresci tego przepisu wynika wprost, ze przy zawarciu uktadu
muszg wspotpracowacC partnerzy spoteczni, a zatem tres¢ uktadu nie jest
narzucona przez pracodawce, lecz wynika z ustalen pomiedzy stronami. To
oznacza, ze strony muszg mie¢ swobode w ustalaniu tresci, ograniczong jedynie
przepisami prawa, zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Nalezy zauwazyC, ze brakuje przepisow prawa, ktore
zakazywatyby przyznania pracodawcy prawa do wstrzymania wyptaty swiadczen
przewidzianych w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy w przypadkach
okreslonych w uktadzie, a ukfady zbiorowe pracy i swoboda ksztattowania ich tresci
podlega kontroli legalnosci w momencie rejestracji. Procedura rejestrowania
uktaddéw jest instrumentem kontrolowania ich zgodnosci z prawem. Nalezy zatem
przyjac, ze uktad zarejestrowany korzysta z domniemania prawidtowosci. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie tres¢ ukfadu, do ktérego
odsytajg porozumienia zmieniajgce, przewidywata uprawnienie dla pracodawcy
ograniczenia lub wstrzymania wyptaty premii w przypadkach okreslonych w § 2
ust. 4 rozdziatu VII ZUZP, bez okreslenia jakiego$ szczegolnego trybu, czy tez
sposobu jego wykonania, przewidujgcego kooperacje z przedstawicielami
pracownikow. Z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, ze ZUZP w ogdle nie
regulowat sposobu i trybu wstrzymania Ilub ograniczenia wyptaty premii
pracownikom. Przyjg¢ zatem nalezy, ze skoro partnerzy spoteczni, mimo takiej
mozliwosci, nie przewidzieli innego sposobu lub trybu wstrzymania lub ograniczenia
wyptaty premii, to ich intencjg byto pozostawienie tej kompetencji pracodawcy w
przypadkach wymienionych w § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP, tj. w razie
nieosiggniecia planowanego zysku, niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji
wobec przedsiebiorstwa. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w orzecznictwie
wyrazany jest poglad, iz pracownikowi nalezy sie premia, gdy zostang spetnione

wszystkie wymagania ustanowione w przepisach ptacowych (regulaminie
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wynagradzania, ukfadzie zbiorowym pracy), takze wodwczas, gdy przestankg
warunkujgcg prawo do premii jest osiggniecie planowanego zysku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., | PK 3007, LEX nr 611397; z dnia 5 lutego
2004 r., | PK 308/03, LEX nr 602404; z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 691/00,
OSNP 2003 nr 21, poz. 513; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 562/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 161; z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7,
poz. 166; z dnia 23 maja 1964 r., Il PR 430/64, OSNC 1965 nr 6, poz. 101).
Réwniez w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., lll PK 91/05 (OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 316 z glosami B. Cudowskiego, OSP 2007 nr 11, poz. 132 oraz E. Rakiel —
Podgorskiej GSP. Prz. Orz. 2011 nr 4, s. 153-159), Sad Najwyzszy zaprezentowat
poglad, ze gdy warunkiem wstepnym dziatania regulaminu premiowania jest
utworzenie funduszu premiowego (podstawowe znaczenia ma sytuacja
ekonomiczna pracodawcy, aby uruchomi¢ fundusz), to dopiero wtedy mozna
ocenia¢, czy pracownik spetnit przestanki nabycia prawa do premii okreslone w
regulaminie premiowania. Innymi stowy, jezeli przepis stanowi ogdlnie o sytuacji
pracodawcy (posiadanych srodkach czy mozliwosciach) i mozliwosci utworzenia
funduszu czy przeznaczenia na co$ tych srodkéw, to o tym moze decydowac
samodzielnie jedynie pracodawca i w przypadku nieutworzenia funduszu
premiowego nie ma zastosowania art. 42§ 1i 2 k.p.

Przy omoéwionej powyzej wyktadni § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP bezzasadny
staje sie zarzut naruszenia art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p., ktéry
skarzgcy Prokurator Generalny wigze miedzy innymi z tezg zawartg w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 351/14 (OSNP 2017 nr 9, poz. 111),
zgodnie z ktdérg w razie braku zaktadowych przepisow ptacowych okreslajgcych
sposob i tryb ograniczenia lub wstrzymania wyptat premii regulaminowych z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (np. nieosiggniecia planowanego zysku,
niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji w stosunku do przedsiebiorstwa),
pozbawienie pracownika prawa do premii wymaga zawarcia okresowego
porozumienia o zawieszeniu zaktadowych przepiséw ptacowych, uzyskania
wyraznej uprzedniej zgody pracownika lub dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki wynagradzania pracownika (art. 9'w zwigzku z art. 42 § 2

k.p.). Skoro strony ukfadu w przypadku wystgpienia sytuacji enumeratywnie
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wymienionych w § 2 ust. 4 rozdziatu VIl ZUZP pozostawity pracodawcy mozliwosc
wstrzymania premii, to pracodawca nie byt zobligowany w razie nieosiggniecia
planowanego zysku, czyli jednej z sytuacji wymienionych w § 2 ust. 4 rozdziatu VII
ZUZP, dokonywacC pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych ani zawierac
porozumienia w trybie art. 91 k.p., aby skutecznie wstrzymaé wyptate premii. Strony
zawierajgc porozumienia zmieniajgce umowy o prace w 2009 r., na podstawie
ktérych powodowie mieli ustalone prawo do premii na warunkach i wysokosci
wynikajgcych z § 2 rozdziatu VII ZUZP, przewidziaty bowiem pozostawienie
pracodawcy kompetencji do wstrzymania premii bez procedury okreslonej w art. 9*
k.p., stosowanej odpowiednio na podstawie art. 232 k.p. czy tez w art. 42 § 2 k.p.
Nie sankcjonowaty zatem dowolnosci w postepowaniu pracodawcy, a jedynie
okreslaty sytuacje, kiedy pracodawca moze wstrzymac wyptate premii. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze art. 91 k.p. odsyta wytgcznie do katalogu zrédet prawa pracy
okreslonych w art. 9 k.p., za§ podstawg do wyptaty premii powodom byty
postanowienia umowy o prace, ktora nie jest zrodtem prawa pracy. Z tego wzgledu
bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 4
rozdziatu VIl ZUZP.

Nie mozna takze uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 353* k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogag
utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Wolg stron nie mozna zatem kreowacC postanowien umowy, ktore
sprzeciwiatyby sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie czy zasadom
wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowy przewidujgce, ze premia bedzie
ptatna na warunkach i w wysokosci wynikajgcych z wypowiedzianego przez
pracodawce ZUZP nie naruszajg zatem powyzszych przestanek, poniewaz
inkorporowaty jedynie do tresci indywidualnych umow o prace warunki
premiowania, ktore okreslone byly przez partnerow spotecznych w ZUZP.
Powodom jako dtugoletnim pracownikom pozwanej znane byty warunki wyptaty
premii, a na podstawie porozumien zmieniajgcych zostaty one zachowane.

Nie doszlo réowniez do naruszenia konstytucyjnych praw cziowieka i

obywatela, tj. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, bowiem wstrzymanie wyptaty premii
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przewidzianej w umowie o prace nastgpito zgodnie z prawem, na zasadach
okreslonych w postanowieniach wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, do
ktérego odsytata wspomniana umowa, a ktore miaty charakter normatywny. Nalezy
pamieta¢, ze na podstawie przepiséw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(w szczegolnosci jej art. 2, a w zakresie praw majgtkowych takze art. 64 ust. 2)
ochronie podlegajg wytgcznie prawa nabyte (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999 nr 3, poz. 40), w
dodatku muszg to by¢ prawa stusznie nabyte. Aby zatem mowi¢ o objeciu jakiegos
prawa ochrong konstytucyjng, musi to by¢ prawo juz nabyte (wyjatkowo
uzasadniona ekspektatywa nabycia prawa), a nie prawo, ktére moze zostac¢ nabyte
W przysziosci. Z pewnoscig nie mozna uzna¢ za prawo nabyte oczekiwania
pracownika na wyptate premii regulaminowej, bowiem nabycie tego prawa
uzaleznione jest od spetnienia szeregu warunkow (mogg to by¢ przy tym zaréwno
warunki pozytywne, jak i negatywne), jednak przed ich ziszczeniem pracownikowi
nie przystuguje zadne roszczenie o wypfate premii i nie stanowi ona stusznie
nabytego prawa pracownika. Dodac¢ przy tym nalezy, Zze po ziszczeniu sie
warunkéw wyptaty premii regulaminowej, konstytucyjna ochrona prawa pracownika
realizowana jest na podstawie przepisow Rozdziatu Il Dziatu Trzeciego Kodeksu
pracy, w ktorym zamieszczono przepisy dotyczgce ochrony wynagrodzenia za
prace.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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