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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Gminy M. w M.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
11 lipca 2013 r., IV P (...), zasgdzit od pozwanego Urzedu Gminy M. w M. na rzecz
powoda B. K. tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 11.416,72 zt i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sekretarza Gminy M. od 1 lutego 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwany pracodawca wypowiedziat

zawartg z powodem umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano szereg zastrzezen do
pracy wykonywanej dotychczas przez powoda. W treSci wypowiedzenia
przewidziano, ze od 1 lutego 2013 r. powod zostaje odsuniety od wykonywania
obowigzkdw wynikajgcych ze stosunku pracy. W zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace pozwany w piSmie z 31 stycznia 2013 r. udzielit powodowi urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 37 dni, w tym: 2 dni urlopu zalegtego za 2011 r., 26
dni urlopu zalegtego za 2012 r. oraz 9 dni urlopu biezgcego za 2013 r., informujgc,
ze powod ma obowigzek wykorzystac ten urlop w okresie wypowiedzenia, w
terminie od 1 lutego do 25 marca 2013 r. Stosunek pracy tgczacy strony ustat po
uptywie wypowiedzenia z dniem 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za 37
dni urlopu w kwocie 11.416,72 zt brutto a pozwany zalega z jego wyptatg. Sad
ocenit, ze oswiadczenie pozwanego zobowigzujgce powoda do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia byto bezskuteczne, z uwagi na
brak zgody powoda.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
8 listopada 2013 r., V Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia jest mozliwe, jezeli jest wynikiem porozumienia zawartego
miedzy pracodawcg a pracownikiem, jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja
taka nie zaistniata — strony nie zawarty w tym zakresie skutecznego porozumienia.
Z pisma pracodawcy z 31 stycznia 2013 r. wynika, ze to pozwany pracodawca
jednostronnie podijat decyzje o odsunieciu powoda od wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace, w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami
opisanymi w tym pismie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosSci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22! k.p. oraz
art. 1671 k.p., przez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze w sytuaciji, gdy

pracownik w okresie wypowiedzenia zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia



pracy i nie sprzeciwit sie temu, dopuszczalne jest jednostronne wezwanie
pracownika przez pracodawce do Swiadczenia pracy i udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego bez jego zgody, w oswiadczeniu woli pracodawcy doreczonym
mu po wypowiedzeniu umowy O prace.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanego Urzedu Gminy M. na rzecz powoda B. K.
kwoty 11.416,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2013 r. tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
potrzeby wyktadni art. 1671 k.p. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie co do
dopuszczalnosci udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego, w przypadku gdy decyzjg pracodawcy pracownik zostaje
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. Zdaniem skarzgcego dziatania
pracodawcy, ktory wypowiadajgc umowe o prace dobrowolnie zwalnia pracownika
w okresie wypowiedzenia umowy o prace z obowigzku s$wiadczenia pracy, a
nastepnie ,zobowigzuje” go do wykorzystania w tym samym czasie urlopu
wypoczynkowego, nie powinny korzystaé z ochrony prawnej, poniewaz sg
wewnetrznie sprzeczne i powodujg niepewnosc¢ pracownika co do przystugujgcych
mu praw. Skarzgcy uznat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze w zakresie
przedstawianego problemu wystepuje sprzecznos¢ miedzy poglgdami wyrazanymi
w doktrynie prawa pracy a stanowiskiem zajmowanym przez judykature.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak istothego zagadnienia prawnego, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Z
uwagi na przewazajgcy w jej istocie element interesu publicznego, stuzy ona
kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji
trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek tzw. przedsadu
(por. postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753).
Powotujagc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. petnomocnik powoda
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do potrzeby wykfadni
art. 167! k.p. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie w kontekscie
dopuszczalnosci udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia stosunku
pracy, urlopu wypoczynkowego, w przypadku gdy decyzjg pracodawcy pracownik
zostaje zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy”. W tak sformutowanym wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy utozsamia dwie odrebne
przestanki skargi, a mianowicie istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Konieczno$é rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego skarzacy uzasadnia tym, ze ,wystepuje
rozbieznos§¢ miedzy poglagdami wyrazanymi w doktrynie prawa pracy ze

stanowiskiem zajmowanym przez judykature”. Taka argumentacja nie stanowi



wystarczajgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub potrzeby wyktadni przepiséw prawnych. W przypadku przestanki
sprowadzajgcej sie do potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania moze zosta¢ uznany za uzasadniony jedynie wowczas,
gdy wystepujg powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
dotyczgce tych przepisbw, a nie rozbieznosci miedzy pogladami doktryny
(wewnatrz doktryny) albo miedzy poglagdami doktryny i orzecznictwem (judykaturg).
Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest rozstrzyganie sporow doktrynalnych, a
jedynie dbato§¢ o jednolitos¢ orzecznictwa, eliminowanie rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie oraz rozwdj jurysprudencji. Skarzgcy nie powotuje
sie na wyrazne rozbieznosci w orzecznictwie.

Z kolei zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
przez Sgd Najwyzszy, musi odpowiadaé¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie mogto utatwi¢ sgdom
podjecie rozstrzygniecia w podobnych sprawach, 4) dotyczy¢é zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie wystepuje wiec
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli ocena
sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044).

Przedstawiony przez skarzgcego problem nie moze by¢ uznany za istotne
zagadnienie prawne przede wszystkim dlatego, Ze nie miesci sie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy wynikajgcych z ustalen dokonanych przez sgdy meriti, a przez

to nie pozostaje tez w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Lektura uzasadnienia



zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze podstawg faktyczng rozstrzygniecia
byto ustalenie, zgodnie z ktorym jednoczesnie z wypowiedzeniem powodowi
umowy o prace, z powodu szeregu zastrzezen do pracy wykonywanej przez niego,
pozwany w pismie z 31 stycznia 2013 r. udzielit mu urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 37 dni, w okresie wypowiedzenia. Stosunek pracy tgczacy strony ustat 30
kwietnia 2013 r. z chwilg uptywu okresu wypowiedzenia. Z dniem 1 lutego 2013 r.
powdd zostat odsuniety od wykonywania obowigzkow sekretarza Gminy M.
wynikajgcych ze stosunku pracy. Sgd Okregowy przyjat rowniez w podstawie
faktycznej wyroku, ze decyzja pracodawcy o odsunieciu powoda od 1 lutego 2013 r.
od wykonywania obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace miata zwigzek ze
stwierdzonymi uchybieniami w wykonywanej przez niego pracy. Pozwany
pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o0 prace oraz jednoczesnego
odsuniecia powoda od dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych
Z umowy o prace. Byta to jednostronna decyzja pracodawcy, a nie porozumienie
stron. Odsuniecie powoda od wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
prace w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami byto jednostronng decyzjg
pracodawcy o charakterze polecenia. Pracodawca nie skorzystat zatem =z
mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia umowy O prace ha mocy porozumienia zawartego miedzy
pracodawcyg i pracownikiem, ktora jest traktowana w orzecznictwie jako zawarcie
dodatkowej umowy miedzy stronami stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2011 r., II PK 302/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215). W
rozpoznawanej sprawie strony stosunku pracy nie zawarty w tej kwestii
porozumienia w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem. W zwigzku z tym do
udzielenia powodowi urlopu w okresie odsuniecia go od obowigzkéw stuzbowych
nie byta wymagana zgoda powoda. Zgodnie z niebudzgcg watpliwosci wyktadnig
art. 167 k.p., udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze
sie sprzeciwi¢, nawet gdy zostat przez pracodawce odsuniety od wykonywania
obowigzkéw (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2011 r., Il PK
302/10). W rozpoznawanej sprawie pracodawca udzielit pracownikowi w okresie

wypowiedzenia niewykorzystanego urlopu. Zgoda pracownika na udzielenie urlopu



nie byta wymagana w tym przypadku, albowiem odsuwajgc pracownika od
obowigzku swiadczenia pracy pracodawca dokonat jednostronnej czynnosci o
charakterze polecajgcym. W takiej sytuacji art. 1671 k.p. mogt byé zastosowany, a
udzieleniu na jego podstawie urlopu pracownik nie mégt sie sprzeciwié.

Formutujgc zagadnienie prawne w sposéb, ktory nie miesci sie w
okolicznosciach faktycznych sprawy, skarzgcy w istocie usituje podwazy¢ dokonane
przez Sad drugiej instancji ustalenia faktdw i ocene dowodow. Tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), co oznacza, ze przy merytorycznym
rozpoznaniu wniesionej przez strone skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie mogtby
uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych btednych ustalen faktycznych i nieprawidtowej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.), a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego bylby zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tych okolicznosciach brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, tym bardziej ze skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu
Okregowego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady zarzut naruszenia tego
przepisu nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z 19 maja 2011 r.,
| PK 182/10, LEX nr 852765; z 19 kwietnia 2011 r., | UK 368/10, LEX nr 829094; z
6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z 29 marca 2011 r., | UK 50/11,
LEX nr 863925) z uwagi na art. 398° § 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






