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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] w S.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt lll Pa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownhego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. oddalit skarge
pozwanego Zespotu Szkét [...] w S. 0 wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze Sad Okregowy w S. w wyroku
z dnia 9 marca 2017 r. podzielit apelacje powddki A. S. (wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w E. z dnia 2 grudnia 2016 r.) i zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego Zespotu Szkdt [...] w S. na rzecz
powddki 15.004,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania. W pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

W dniu 4 czerwca 2017 r. pozwany Zespot Szkot [...] w S. wnidst
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 marca 2017 r. Argumentowat, Ze w rozpoznawanej
sprawie ustanowit petnomocnika w osobie radcy prawnego G. K.. Z tresci
petnomocnictwa wynikato, ze petnomocnik ma prawo wystepowaé przed sgdem
drugiej instancji. O rozprawie apelacyjnej wyznaczonej przed Sgdem Okregowym
wS. petnomocnik pozwanego nie zostat jednakze  zawiadomiony.
Réwniez bez rozpoznania Sad ten pozostawit ztozong przez tego petnomocnika
odpowiedz na apelacje.

Majac na uwadze przedstawiony stan rzeczy, w ocenie skarzgcego
postepowanie zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 marca
2017 r., sygn. akt Ill Pa [...], dotkniete jest niewaznoscig, gdyz pozwany nie byt
w nim nalezycie reprezentowany i na skutek naruszenia przepisow prawa byt
pozbawiony mozliwosci dziatania, czyli obrony przed apelacjg powddki.
W rezultacie, ziScita sie przestanka z art. 401 pkt 2 k.p.c. warunkujgca wznowienie
postepowania. Skarzgcy dodatkowo podnidst, ze o powyzszych okolicznosciach
jego petnomocnik dowiedziat sie w dniu 18 kwietnia 2017 r. kiedy otrzymat
od Komornika Sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w E. zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 9 marca 2017 r.



W ocenie Sgdu Okregowego skarga pozwanego o wznowienie postepowania
nie mogta odnies¢ skutku. Wynika to z tego, ze przywofana podstawa wznowienia
postepowania nie istnieje. Z ugruntowanego stanowiska judykatury wnika bowiem,
iz niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepisow postepowania, ktérego
skutkiem jest niemoznosC¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej
czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie
uniemozliwity stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia. W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2016 r., (Il PZ 12/16) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do
dziatania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia wspomnianych
przeszkdéd strona mogta broni¢é swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24
lutego 2016 r.,, | CZ 132/15) Sad Okregowy argumentowat, Zze zasadnosc
wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. jest oceniania przez
pryzmat przestanek niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
to znaczy catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw przed sgdem,
czyli popierania zgdan lub obrony przed zarzutami strony przeciwne;.

Majgc na uwadze wskazane zasady, Sad Okregowy przyznat, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 133 § 3 k.p.c. Przepis ten wyraznie stanowi, ze jezeli strona
ustanowita w sprawie petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do
odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Pozwany w
sprawie toczgcej sie pierwotnie przed Sgdem Rejonowym w E., a nastepnie
na skutek apelacji powodki przed Sgdem Okregowym w S. ustanowit fachowego
petnomocnika w osobie radcy prawnego G. K.. Pomimo to, o terminie rozprawy

apelacyjnej zostat zawiadomiony pozwany, a nie jego petnomocnik.



Mimo naruszenia przepisow postepowania, w ocenie Sgdu Okregowego, nie
doszto do pozbawienia pozwanego mozliwosci dziatania. W szczegodlnosci, Sad nie
zgodzit sie ze skarzacym, ze odpowiedz na apelacje wywiedziona przez
petnomocnika pozwanego nie zostata uwzgledniona przez Sad drugiej instanciji.
Skarzagcy pomingt bowiem fakt, iz w odpowiedzi na apelacje ztozyt wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z odpisu skargi Wojta Gminy E.
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w O., ktéry to wniosek zostat
uwzgledniony na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lutego 2017 r. (k. 126v).
Stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na apelacje, w ktérej domagat sie
oddalenia apelacji powddki rowniez zostato uwzglednione przez Sad odwotawczy,
co znalazto wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podnidst réwniez, ze niezawiadomienie petnomocnika
pozwanego o terminie rozprawy apelacyjnej nie pozbawito pozwanego mozliwosci
wystgpienia z ewentualng skargg kasacyjng od niekorzystnego wyroku. Z wyjasnien
ztozonych przez petnomocnika skarzgcego na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 r.
wynika, iz o rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w S. w sprawie Il Pa [...] dowiedziat
sie dwa dni po wydaniu wyroku; wodwczas dyrektor pozwanego Zespotu
poinformowat go, ze prawdopodobnie przegrali sprawe. Pomimo to petnomocnik
pozwanego nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do podwazania
zasadnosci powyzszego rozstrzygniecia. Z wnioskiem o uzasadnienie wyroku
wystgpita strona osobiscie, a z twierdzen petnomocnika pozwanego wynika, iz
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem otrzymat po uptywie dwdch miesiecy od ich
doreczenia stronie. Pomimo okolicznosci, ktore jak twierdzi skarzgcy zaistniaty bez
jego winy, jego petnomocnik nie wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, czy
tez z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej. W tych
okolicznosciach wobec catkowitej biernosci pozwanego, ktory pomimo wiedzy oraz
wiedzy jego petnomocnika o zapadtym rozstrzygnieciu, nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do ewentualnego podwazania orzeczenia w trybie $rodka
nadzwyczajnego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skargi, ze naruszenie
przez Sad przepisow prawa (art. 133 § 3 k.p.c.) pozbawito strone pozwang

mozliwosci dziatania.



Skarge kasacyjng wnidst pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 2
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie;

- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
stwierdzonego naruszenia zasady rownosci stron, bowiem pozwanemu
uniemozliwiono reprezentacji w postepowaniu apelacyjnym przez ustanowionego
przez niego profesjonalnego petnomocnika, za$ powoddka byta przez takiego
petnomocnika w tym postepowaniu reprezentowana;

- art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 401 pkt 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie pojecia pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw przez ustanowionego petnomocnika profesjonalnego w
odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga ma uzasadnione podstawy.

Na poczatku trzeba wskazac¢ na pewng niekonsekwencje Sgdu Okregowego.
Gtosi on, ze naruszenie art. 133 § 1 k.p.c. nie skutkowato pozbawieniem moznosci
dziatania przez pozwanego, a jednoczesnie oddalit skarge o wznowienie
postepowania. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze skarga nieoparta
na ustawowej podstawie ulega zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. odrzuceniu, natomiast
wedtug art. 412 § 2 k.p.c. mozliwe jest oddalenie skargi, jednak dopiero po
ponownym rozpoznaniu sprawy. Niescisto§¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Racje ma natomiast Sgd Okregowy, gdy twierdzi, ze w poprzednim
postepowaniu doszto do naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. W przepisie tym stwierdzono,
ze w przypadku ustanowienia petnomocnika procesowego sad dokonuje dreczen

temu petnomocnikowi, a nie stronie. Komentujgc te regulacje trzeba mie¢ na



uwadze, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg
charakter obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zaréwno sad, jak i strony, wytgczajgc
wszelkg swobodng dyspozycje stron lub sgdu co do sposobu doreczania przesytek
sgdowych. Doreczenie pisma sgdowego lub procesowego samej stronie, a nie
ustanowionemu przez nig petnomocnikowi oznacza naruszenie przepiséw
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | UZ
22/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 93). Trybunat Konstytucyjny, akceptujgc te
zapatrywania na tle stosowania art. 133 § 3 k.p.c., w postanowieniu z dnia 1
czerwca 2011 r., Ts 216/09 (OTK-B 2011 nr 3, poz. 233) stwierdzit, ze przyjecie
okreslonego standardu zwigzanego z doreczeniami bedgcego odejsciem od zasady
rozporzgdzalnosci formalnej rozumianej jako rozporzgdzanie przez uczestnikéw
postepowania poszczegdlnymi czynnosciami, stanowi gwarancje prawidtowosci
doreczen, gdyz pozostawienie w tym zakresie swobody stronom lub sgdowi nie
pozwalatoby sprosta¢ potrzebom praktyki. Zamierzeniem ustawodawcy byto
wyeliminowanie wszelkich rozbieznosci w doreczaniu pism, zatem sgd dorecza
pisma ustanowionemu petnomocnikowi takze w sytuacji, gdy o doreczenie
wystgpita sama strona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
2017 r., 1 CZ 95/17, LEX nr 2426567; z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr
603156; z dnia 24 listopada 2005 r., Il CZ 89/05, LEX nr 604123; z dnia 10 lipca
2007 r., Il PZ 28/07, LEX nr 964463).

Dalej idgcy problem sprowadza sie do pytania o skutek naruszenia art. 133 §
3 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze doreczenie pisma procesowego stronie,
a nie jego petnomocnikowi jest bezskuteczne, to jest nie wywiera skutkéw
procesowych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., | PZ
14/05, LEX nr 1109439; z dnia 14 grudnia 1972 r., lll CRN 324/72, LEX nr 7197).
Oznacza to, ze pozwany w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage na réznice zachodzgce miedzy trescig
art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze in fine k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. Werbalnie
pierwszy przepis postuguje sie zwrotem ,wskutek naruszenia przepiséw prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania”, drugi zas odwotuje sie do terminu ,strona zostata

pozbawiona moznosci obrony swych praw”. W dominujgcych wypowiedziach



doktryny i orzeczeniach Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedstawione
réznice nie usprawiedliwiajg odmiennego rozumienia obu przepisow (K. Weitz, w:
System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia, Ill cz. 2, red.
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1308-1309 oraz literatura i orzecznictwo tam
wskazane). Znaczy to tyle, ze przesgdzenie niewaznosci postepowania z art. 378 §
5 k.p.c. jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz wystgpity przestanki do ponownego
rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 412 § 1 k.p.c.

Nawigzujgc do wypowiedzi Sgdu Okregowego, nalezy przyznac, ze w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie (na gruncie art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5
k.p.c.), ze wskazanie na pozbawienie mozliwosci dziatania (obrony swych praw) ma
miejsce tylko wowczas, gdy doszto do catkowitego pozbawienia moznosci obrony
przez strone, a wiec gdy znalazta sie ona w takiej sytuacji, gdy nie tylko
ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w
toczgcym sie postepowaniu, ale takze, gdy byto to wynikiem naruszenia przepiséw
prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5 poz. 84; z dnia 14 czerwca
1968 r., I CR 432/667, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 133; z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr 486003). Zapatrywanie to
zmusza do zindywidualizowania oceny stosownie do okolicznosci sprawy.

Przechodzgc do szczegdétow, trzeba zwrdcic uwage, ze w rozpoznawanej
sprawie ewidentnie doszto do uchybienia art. 133 § 3 k.p.c., co przyznaje Sad
Okregowy. Nie ma tez watpliwosci, ze na skutek tej wady petnomocnik pozwanego
nie wzigt udziatu w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku (w ktérym na
niekorzy$¢ pracodawcy zmieniono rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji), jak
rowniez nie wiedziat o tym posiedzeniu (mimo, ze strona zostata o nim
zawiadomiona).

Sad Najwyzszy odnosit sie do podobnych stanéw faktycznych. Ostatnio
miato to miejsce w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 689/16, LEX nr 2490061.
W niemal identycznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchybienie
art. 133 § 3 k.p.c. (polegajgce na doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy

stronie, a nie jej petnomocnikowi, ktoéry nie wzigt w niej udziatu) skutkuje



niewaznoscig postepowania przed sgdem odwotawczym. Do ziszczenia sie
przestanek z art. 379 pkt 5 k.p.c. dochodzi bowiem woéwczas, gdy strona (jej
petnomocnik), na skutek uchybien sgdu, nie brata udziatu w postepowaniu lub w
jego istotnej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR
155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41, wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517 oraz z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il CSK 35/09, LEX nr 572042).

Trafny jest poglad, ze doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie
ustanowionemu przez nig petnomocnikowi, jest naruszeniem przepiséw
postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), ktérego wptyw na wynik sprawy i znaczenie dla
moznosci obrony przez strone jej praw, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku. Przyktadowo nalezy uwzgledni¢ rodzaj pisma
wadliwie doreczonego i rodzaj czynnosci procesowej, ktérej ono dotyczy. Inne bedg
konsekwencje doreczenia bezposrednio stronie np. wyroku z uzasadnieniem (od
ktérego biegnie termin do jego zaskarzenia - apelacjg, kasacjg), a inne doreczenia
jej zawiadomienia o rozprawie. Znaczenie ma rowniez zaawansowanie rozpoznania
sprawy, stadium postepowania dowodowego, stopnien wyjasnienia okolicznosci
spornych. Dopiero taka analiza wszelkich okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku pozwala na prawidtowe ustalenie rzeczywistego znaczenia uchybienia
proceduralnego dla moznosci obrony przez strone swych praw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176).

Kierujgc sie tymi wytycznymi, nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej
sprawie uchybienie art. 133 § 3 k.p.c. skutkowato nieobecnoscig petnomocnika
pozwanego na ostatniej rozprawie, na ktérej zapadt wyrok i to zmieniajgcy
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. W tych okolicznosciach nie przekonuje
twierdzenie, ze strona nie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw
(moznosci dziatania). Nie jest rowniez tak, ze w tym wypadku stronie tylko
ograniczono lub utrudniono przedstawianie i popieranie swojego stanowiska. Skoro
petnomocnik pozwanego nie byt na rozprawie, a nastepnie wydano niekorzystny
wyrok, to trudno twierdzi¢, Ze jedynie czesciowo ograniczono mu mozliwosc

dziatania. Nie zmienia tej oceny to, ze zlozono odpowiedz na apelacje powodki, a



takze, ze zostata ona przez Sgd wzieta pod uwage. Czym innym jest bowiem
uprawnienie do pisemnego odniesienia sie¢ do argumentow przeciwnika, a czym
innym biezgce reagowanie na impulsy wysytane w trakcie rozprawy (gdy strone
przeciwng reprezentuje profesjonalny petnomocnik).

Racje ma skarzgcy, gdy powotuje sie na 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (a takze odpowiadajgcy mu art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci). Prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy obejmuje rowniez gwarancje procesowe wpisane w
art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c. (pozostate
przepisy Konstytucji przywotane w skardze kasacyjnej nie rzutujg albo w bardzo
ograniczony sposob wptywajg na interpretacje art. 401 pkt 2 k.p.c.). Wadliwe jest
zatozenie, ze nie dochodzi do obrazy tych przepiséw, gdy strona na skutek
wadliwego dziatania sgdu pozbawiona zostaje mozliwosci wyrazania swojego
stanowiska bezposrednio przed zamknigciem rozprawy.

W uzupetnieniu nalezy takze podkresli¢, Zze nieskorzystanie przez
pozwanego z mozliwosci wywiedzenia skargi kasacyjnej nie ma wpltywu na
ziszczenie sie przestanek z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



