Sygn. akt | PK 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej 1350 zt (tysigc
trzysta piecdziesigt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 28 lipca 2016 r. oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 29 marca 2016 r. oddalajgcego powddztwo o
zaptate tytutem rownowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2010-
2015 wraz z odsetkami, odstepujgc od obcigzania powodki kosztami procesu z
drugg instancje.

Powddka zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: (-) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §

1 k.p.c. przez wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji w oparciu o nieaktualny



stan prawny, zastosowaniu przepisow ustaw nieobowigzujgcych w dacie orzekania,
to jest ustaw budzetowych za rok 2011, 2012 i 2013; (-) art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pomimo ze Sad pierwszej instancji nie przeanalizowat
materialnoprawnych podstaw zgdan powodki decydujgcych o istnieniu i wysokosci
roszczenia, zwtaszcza nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci.
Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 14a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdow i prokuratury w zw. z art. 2
pkt. 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia
20 stycznia 2011 r. w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg
ustawy budzetowej w zw. z art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. -
ustawa budzetowa na 2015 r., poprzez ich nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie,
polegajgce na: i) nie podjeciu mozliwosci zbadania i dokonania waloryzacji sgdowej
art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury w zw. z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5
pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej, w sytuacji gdy przepisy odnoszgce sie do
waloryzacji $wiadczen powaddki, tj. przepisy ustawy budzetowej, nie obowigzywaty
juz w dacie orzekania; ii) nieuwzglednieniu i niezastosowaniu art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury w zw. z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej, iz w okolicznosciach sprawy doszto do istotnej zmiany sity

nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, co w swietle intereséw stron i



zasad wspotzycia spotecznego uzasadniato przeprowadzenie sgdowej waloryzaciji
$wiadczen powoda (waloryzaciji ex aequo et bono); (-) art. 183 § 1 pkt. 2 k.p. w zw.
zart. 18 §1i2, art. 1832 § 1i 2 i art. 183 k.p. w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury w zw. z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2,
art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej przez nieuwzglednienie
okolicznosci, iz ,zamrozenie  wynagrodzenia” powodki a przez to
nieprzeprowadzenie waloryzacji, prowadzito do dyskryminacji w zakresie
uksztattowania systemu wynagrodzen grupy pracownikbw - w tym wypadku
pracownikow sgdowych, a przez to w sposob wyrazny doprowadzato do naruszenia
nakazu rownego traktowania pracownikow; (-) art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej i art. 24 Konstytucji poprzez naruszenie zasady
ochrony przez panstwo warunkéw pracy, i art. 32 Konstytucji poprzez naruszenie
zasady, ze wszyscy sg wobec prawa rowni i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych zw. z art. 14a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury w zw. z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2,
art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej poprzez spowodowanie, ze
powodka utracita zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa z uwagi na
naruszenie jej w/w konstytucyjnych praw.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadniata
istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a takze oczywistg
zasadnoscig skargi. Wskazata, ze przepisy dotyczgce waloryzacji wynagrodzen
pracownikow sgdowych stanowigce o ,zamrozeniu wynagrodzen” - tj. art. 14a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddw i prokuratury w powigzaniu
z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej nigdy nie doczekaty
sie wyktadni, mimo ze budzg powazne watpliwosci. W zwigzku z tym stwierdzita, ze
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw dotyczgca tego, czy dopuszczalne jest
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron stosunku pracy w oparciu o przepisy

ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w czasie orzekania; odpowiednio



rozstrzygniecie czy pracownik moze z uwagi na nieobowigzywanie ww. przepiséw
ustaw budzetowych Zzagdac¢ i dochodzi¢ waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego - art. 358! k.c. Zdaniem skarzgcej z uwagi na brak
zastosowania obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia powddki w oparciu o
przepisy ustaw budzetowych, sady powszechne powinny pochyli¢ sie nad tym
problem i dokona¢ waloryzacji sgdowej wynagrodzenia w my$| art. 358! k.c.
Uzasadniajgc z kolei twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgca wskazat, ze wynika ona juz z samej tresci pisma procesowego, a zawarty
w niej problem dotyczgcy ,zamrozenia wynagrodzenia” pracownikow sgdowych byt
w odczuciu spotecznym wysoce niesprawiedliwy, a zwigzane z tym zagadnienie
prawne (brak zastosowania waloryzacji sgdowej) byto widoczne dla kazdego
pracownika bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie — o jej oddalenie, w kazdym
przypadku o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach tzw. przedsgdu Sgad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw oraz



oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu na problem dotyczacy
,Zamrozenia wynagrodzenia” pracownikow sgdowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika z oczywistego widocznego prima facie
naruszenia prawa. Tym samym nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie okreslonego przepisu prawa i
jednoczesnie twierdzi¢, ze ten sam przepis prawa jest rozbieznie interpretowany
przez sady i z tego powodu wymaga wyktadni (por. postanowienie SN z 14 maja
2008 r., Il PK 17/08, LEX nr 829110). Skarzgca, tymczasem, z jednej strony
wskazuje na problem prawny, ktéry jej zdaniem jest rozbieznie rozstrzygany w
orzecznictwie sgdow, z drugiej — ze wzgledu na istnieniu tego problemu kwalifikuje
skarge jako oczywiscie uzasadniong. Taka redakcja wniosku wskazuje na
niezrozumienie przez skarzgcg przestanki przesgdu ujetej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W konsekwencji skarzgca nie wskazata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Przechodzgc do oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu
potrzebe wyktadni przepisébw prawa budzacych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przestanka ta
zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przepisu wywotuje
wyrazne wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie badz, kiedy
przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14, LEX nr 1738487 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Problemy prawne, ktorych wyjasnienia domaga sie skarzgca, zostaty juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. wyroki SN z dnia 22 listopada 2016 r.,
[l PK 15/16; z dnia 30 listopada 2016 r., lll PK 13/16; z dnia 30 listopada 2016 r.,
Il PK 14/16). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. wskazat, ze
corocznie uchwalane ustawy budzetowe obowigzujg w kolejnych latach
budzetowych, co jednak nie oznacza, ze z uptywem roku budzetowego przestajg
obowigzywadé, chocby dlatego, ze wszelkie roszczenia z danego roku budzetowego
podlegajg weryfikacji na podstawie przepisow adekwatnej rocznej ustawy

budzetowej. Uznat, ze sgdy powszechne nie majg jurysdykcji do korygowania ani



naprawiania ustaw budzetowych lub tzw. okotobudzetowych w celu usuniecia
potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji wynagrodzen
kuratorow sadowych. Sad Najwyzszy wskazat, ze mechanizm ustawowej
waloryzacji wynagrodzen za prace uksztaltowany przepisami pragmatyk
pracowniczych, Scisle regulujgcych zasady i wysokos¢ ustalania wynagrodzenia za
prace w nawigzaniu do regulacji budzetowych, wyklucza waloryzacje na podstawie
art. 358! § 3 k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego mogg by¢ bowiem w stosunkach
pracy odpowiednio stosowane wytgcznie w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy i pod warunkiem ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy. Dlatego
mechanizm ustawowe] waloryzacji wynagrodzen za prace wyklucza waloryzacje
umowng albo jurysdykcyjng.

Powyzsza wykladnia, pomimo ze zostata sformutowana w sprawach o
zapfate tytutem wyréwnania wynagrodzen kuratoréw sgdowych podlegajgcych
waloryzacji ustawowej, zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do waloryzacji
wynagrodzenia skarzgcej.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca nie wykazata, ze sformutowane we
wniosku problemy prawne nie zostaty dotychczas rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wniosku brak réwniez argumentéw prawnych,
ktére nie zostalyby dotychczas rozwazone przez Sad Najwyzszy, a ktore
jednoczesnie uzasadniatyby zmiane wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., § 2
pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), oraz art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.

as



