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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko G. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd W. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanej G. spotki z 0.0. w M. kwoty
120.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace.

Pozwana G. spétka z 0.0. w M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie

powodztwa w catosci.



Sad Rejonowy w M., wyrokiem z 25 stycznia 2018 r., oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. P. byt zatrudniony w G. spétce z 0.0. w
M. w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 grudnia 2016 r., ostatnio na stanowisku
czlonka zarzadu, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 20.400 zt brutto.

W dniu 1 marca 2016 r. odbyto sie w T. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spétki G. Uchwatg nr 1/(...)/2016 z 1 marca 2016 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow odwotato powoda W. P. z funkcji cztonka zarzgdu ze
skutkiem natychmiastowym. Uchwatg nr 2/(...)/2016 z 1 marca 2016 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikébw powotato H. S. oraz H. G. jako
petnomocnikow spétki (w trybie art. 210 § 1 k.s.h.) do wszystkich czynnosci
prawnych zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace z W. P. oraz zakonczeniem
tego stosunku pracy, w tym do wypowiedzenia umowy o prace. Kazdy z
petnomocnikdw mogt dziataé samodzielnie.

Pismem z 2 marca 2016 r., ktére powdd otrzymat w tym samym dniu,
rozwigzano z W. P. umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia podano odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzgdu
spotki. Pod wypowiedzeniem podpisat sie H. S. jako petnomocnik powotany
uchwatg jedynego wspodlnika wykonujgcego uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspolnikow zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 156 k.s.h.
Podczas wreczania powodowi wypowiedzenia byli obecni: V. E., H. S., C. M., M. P.
H.S. nie okazat powodowi petnomocnictwa. Powdd nie pytat H.S. czy posiada
petnomocnictwo.

Powdd otrzymat uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow o
odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu wraz z odpowiedzig na pozew. Nie zaskarzyt
tej uchwaty.

W pozwanej spotce nie ma rady nadzorczej a zarzad jest wieloosobowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w $wietle poczynionych ustalen
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikbw pozwanej spotki byto organem
wiasciwym do udzielenia petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 210 k.s.h.

Wypowiedzenie umowy o prace nie byto prawnie wadliwe, gdyz wskazywato



przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta byta rzeczywista i uzasadniata
wypowiedzenie. Petnomocnik w osobie H.S. dziatat w imieniu G. spétki z 0.0. jako
pracodawcy, posiadat stosowne umocowanie do ztozenia powodowi skutecznego
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w M. wniost powod. Skarzgc wyrok w
catosci, powdd zarzucit: (-) naruszenie art. 252 § 4 k.s.h. przez jego
niezastosowanie, mimo podniesienia przez powoda zarzutu niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspoélnikow pozwanej spofki; (-) naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze zgromadzenie
wspolnikéw spotki z o0.0. jest wikadne powzig¢ uchwate powotujgcg petnomocnika do
rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki, w sytuacji gdy tenze
cztlonek zarzgdu zostat uprzednio odrebng uchwatg przez walne zgromadzenie
wspolnikéw odwotany z funkcji cztonka zarzadu spdtki; (-) naruszenie art. 217 § 1 i
2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o
przestuchanie w charakterze swiadkow H. S. i M. W. oraz czionkéw zarzgdu
pozwanej spotki w osobach V. E. i K. D., a takze oddalenie wniosku o uzupetniajgce
przestuchanie powoda co do okolicznoéci ujawnionych w koncowym gtosie
petnomocnika strony pozwanej, co spowodowato niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z przeprowadzeniem zgromadzenia
wspolnikéw spotki, a zwlaszcza co do jego przebiegu, miejsca, zawiadomienia o
jego terminie, podjetych uchwatach itp.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., w wyniku
uwzglednienia apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000 =zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace; w pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji racje ma apelujgcy, ze doszto do wadliwego
formalnie wypowiedzenia umowy o prace. Skoro bowiem 1 marca 2016 r. odwotano
powoda z funkcji czionka zarzadu, to odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace w imieniu spétki powinien byt ztozy¢ 2 marca 2016 r. zarzagd. Na poparcie
swojego stanowiska Sgd Okregowy powotat sie na teze, zgodnie z ktérg po

odwotaniu czionka zarzadu w drodze stosownej uchwaty, do podejmowania



wszelkich czynnosci w imieniu spotki wobec osob, ktore utracity cztonkostwo w
zarzgdzie, wlasciwy jest zarzad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2010 r., I PK 97/10, LEX nr 687026).

Sad Okregowy podkreslit, ze poza powodem w skfad zarzadu wchodzity
jeszcze dwie inne osoby i kazda z nich mogta dziataC samodzielnie, w tym
skutecznie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana G. spotka
z 0.0., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 210 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie, sprzeczng z jego
ratio legis, polegajgca na przyjeciu, ze spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
ktérej nie ma rady nadzorczej, w przypadku jednoczesnego powziecia przez
zgromadzenie wspolnikbw uchwat o odwotaniu cztonka zarzgdu i powofaniu
petnomocnika w trybie art. 210 § 1 k.s.h. do zlozenia odwotywanemu cztonkowi
zarzadu oswiadczenia spotki o wypowiedzeniu umowy o prace, nie powinna byc¢
reprezentowana przez takiego petnomocnika, mimo jednoczesnego ztozenia przez
petnomocnika oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy O prace wraz z
poinformowaniem odwotywanego cztonka zarzadu o odwofaniu, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig powinna by¢ przy takiej czynnosci reprezentowana nie przez
zarzad, lecz przez petnomocnika powotanego uchwatg wspaolnikéw w trybie art. 210
§ 1 k.s.h,;

(-) art. 210 § 1 k.s.h. przez jego btedng interpretacje, sprzeczng z jego
ratio legis, polegajgcg ma przyjeciu, ze skutecznos¢ reprezentacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez petnomocnika powotanego uchwatg
wspolnikdbw w trybie art. 210 § 1 k.s.h., sktadajgcego w imieniu spétki
odwotywanemu czionkowi zarzgdu oswiadczenie o wypowiedzeniu, uzalezniona
jest od tego, czy w spoétce w czasie skltadania przez petnomocnika takiego
oswiadczenia sg ustanowieni jeszcze inni cztonkowie zarzadu, czy tez nie, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu nie uzaleznia w zaden sposéb
reprezentacji spotki przez petnomocnika powotywanego uchwatg wspolnikéw od

tego, czy w spotce sg jeszcze inni cztonkowie zarzadu;



(-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 210 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na bezzasadnym zasgdzeniu na rzecz powoda
odszkodowania za wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace z powodu rzekomo nieprawidtowej reprezentacji
spotki w sytuacji, gdy umowa o prace z odwotywanym cztonkiem zarzgdu zostata
prawidlowo wypowiedziana przez petnomocnika spotki powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow powzietg jednoczesnie z uchwatg o odwotaniu tego
cztonka zarzadu, przy czym oba oswiadczenia o odwotaniu z zarzgdu i
wypowiedzeniu umowy o prace dotarty do odwotywanego cztonka zarzadu
jednoczesnie, a miedzy odwotaniem czionka zarzadu i wypowiedzeniem umowy
przez petnomocnika wystepowata Scista wiez o charakterze czasowo-przyczynowo-
skutkowym.

Ponadto w ramach podstaw kasacyjnych, skarzgca spétka powotata sie na
naruszenie przepisow postepowania:

(-) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., co polegato na pominieciu
w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku okoliczno$ci w zakresie posiadania
przez petnomocnika ustanowionego uchwatg zgromadzenia wspdélnikbw w osobie
H.S. réwniez petnomocnictwa udzielonego przez zarzad spoitki (obecny w trakcie
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace i zakomunikowania mu faktu
odwotania z zarzgdu) do wypowiedzenia umowy o prace z odwotanym cztonkiem
zarzagdu, podczas gdy uwzglednienie tej okolicznosci doprowadzitoby do uznania,
ze nie doszto do wadliwego formalnie wypowiedzenia umowy o prace z powodem
nawet przy zatozeniu, ze pozwana spoétka powinna byC reprezentowana nie przez
petnomocnika powotanego w trybie art. 210 § 1 k.s.h., lecz na zasadach ogdlnych,
w konsekwencji czego powoddztwo powoda o odszkodowanie powinno byé
oddalone w catosci, a tym samym naruszenie przepisbw postepowania
doprowadzito do btednego zastosowania art. 45 § 1 k.p.;

(-) art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez rozstrzygniecie o
kosztach procesu tak, jakby powdd wygrat proces w catosci, podczas gdy — nawet

przy zatozeniu, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. jest prawidtowy co do meritum -



juz z sentencji tego wyroku wynika, ze apelacja zostata w czesci oddalona (w
istocie co do potowy dochodzonej kwoty).

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w
tym rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje oraz o kosztach
postepowania kasacyjnego. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze zachodzg
przestanki z art. 398 k.p.c., strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Kwestia sposobu wypowiedzenia umowy o prace cztonkowi zarzgdu spofki
kapitalowej, odwotanemu z funkcji czionka zarzadu, byta juz wielokrotnie
rozstrzygana przez Sgd Najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem czionek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ zatrudniony w spotce
na podstawie umowy o prace (moze byC takze zatrudniony na podstawie umowy
prawa cywilnego, nazwanej lub nienazwanej — na przykfad na podstawie kontraktu
menedzerskiego, albo wykonywaé czynnosci cztonka zarzgdu bez zawarcia umowy,
jedynie na podstawie tgczgcego go ze spotkg stosunku korporacyjnego). Zgodnie z
art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg
wspoélnikow; nie pozbawia go to jednak roszczen ze stosunku pracy. Jezeli
wypowiedzenie umowy o prace cztonkowi zarzadu spotki jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o0 wypowiadaniu umow O prace, przystugujg mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p., przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze
odwotanie z funkcji cztonka zarzadu (czyli ustanie stosunku korporacyjnego)
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace pracownikowi

zatrudnionemu na stanowisku cztonka zarzadu. Uchwata o odwotaniu z funkgji



cztonka zarzadu spotki powoduje natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku
cztonkostwa w zarzadzie spotki. Nie prowadzi jednak do automatycznego
rozwigzania stosunku pracy bedgcego podstawg zatrudnienia na tym stanowisku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 255/10, Mon. Prawa
Pracy 2011 nr 8, s. 462-429).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie powodowi umowy o prace po
odwotaniu go z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spétki powinno by¢ uznane za
uzasadnione, a sad pracy nie moégt ocenia¢, czy do zwotania zgromadzenia
wspolnikéw doszio zgodnie z prawem oraz czy sama uchwata zgromadzenia
wspolnikéw o odwotaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu byta zgodna z prawem
czy tez uzasadniona. Te okolicznosci mogtby oceni¢ wytgcznie sad gospodarczy w
razie zaskarzenia do tego sadu uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu. Cztonek
zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza
stosunkiem majgcym podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy.
Kognicja sagdu pracy obejmuje stosunek pracy, stgd zakres ustalen i ocen w
sprawie z zakresu prawa pracy odnosi sie wytgcznie do tego stosunku prawnego
taczacego cztonka zarzadu ze spoétkg. Nie podlegajg wiasciwosci sgdu pracy
kwestie dotyczgce prawidtowosci uchwat organéw spotki w sprawie powotania czy
odwotania czionkéw jej zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2014 r., Il PK 162/13, LEX nr 1621614). Sad pracy mogt natomiast ocenic
zgodnosé z prawem dokonanego wypowiedzenia — w rozpoznawanej sprawie
przede wszystkim to, czy wypowiedzenia dokonat wiasciwy organ spotki (czy
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ztozyt w imieniu spotki wtasciwy jej
organ).

Kwestie reprezentacji pracodawcy w relacjach z pracownikiem reguluje
art. 3! k.p. Wedlug § 1 tego przepisu za pracodawce bedgcego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Jaki organ
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze dokonywacC czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunkach z osobg bedgcg cztonkiem zarzadu tej spotki, reguluje
art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu

oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnik powotany
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uchwatg zgromadzenia wspolnikdw. Przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany
takze do jednostronnych czynnosci prawnych podejmowanych przez spoétke w
stosunku do cztonka zarzgdu spofki. Granice czasowe zastosowania tego przepisu
sg jednoznacznie okreslone bezposrednio w jego tresci. Rada nadzorcza lub
petnomocnik powofany uchwatg zgromadzenia wspolnikdw reprezentuje spotke w
stosunkach prawnych miedzy nig a cztonkiem zarzgdu, czyli osobg, ktéra w chwili
podejmowania czynnosci prawnej w stosunku do niej jest cztonkiem zarzadu. Co do
zasady czfonek zarzadu jest powotywany i odwotywany uchwatg wspaolnikéw, chyba
ze umowa spotki stanowi inaczej (art. 201 § 4 k.s.h.). Ponadto jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy
petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu (art. 202 § 1 k.s.h.). Mandat
cztonka zarzadu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo odwotania ze
sktadu zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h.). Z przytoczonych przepisbw wynika, ze
cztlonkiem zarzadu jest osoba powotana uchwatg wspdlnikbw do czasu jej
odwotania z zarzadu uchwalg wspodlnikéw. Z chwilg odwotania z funkcji czionka
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig ustaje stosunek korporacyjny
miedzy spotkg i czionkiem zarzadu, ustajg w zwigzku z tym przestanki do
zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. a reprezentacje spotki w dalszych relacjach z
osobg odwotang z funkcji cztonka zarzgadu regulujg przepisy ogolne, w sprawach z
zakresu prawa pracy — przede wszystkim art. 31 § 1 k.p.

Podsumowujgc ten watek rozwazan mozna stwierdzi¢, ze jezeli cztonek
zarzadu spoéfki z ograniczona odpowiedzialnoscig pozostaje w stosunku pracy z tg
spotka, to tgczg go z nig rownolegle dwa stosunku prawne — jeden regulujg
przepisy prawa spotek, drugi prawa pracy. Jezeli miatoby dojs¢ w takiej sytuacji do
rozwigzania umowy o prace zanim ustanie stosunek korporacyjny (co jest mozliwe
do wyobrazenia, wypowiedzenie umowy 0 prace na stanowisku cztonka zarzgdu
nie oznacza automatycznie odwotania z funkcji cztonka zarzadu), to spotke przy
rozwigzywaniu umowy o prace (np. przy sktadaniu jednostronnego oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace) powinna reprezentowaé — zgodnie z art. 210
§ 1 k.p. — rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia

wspolnikdw. W takim przypadku ustaje tylko stosunek pracy, trwa natomiast nadal



stosunek korporacyjny i dlatego znajduje zastosowanie art. 210 § 1 k.p. Jezeli
natomiast najpierw doszto do odwotania cztonka zarzadu, przez co ustat stosunek
korporacyjny, a dopiero nastepnie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy (np.
wypowiedzenia umowy 0 prace), nie ma juz miejsca na stosowanie art. 210 § 1 k.p.,
poniewaz przepis ten reguluje relacje miedzy spétkg a jej aktualnym cztonkiem
(aktualnym w chwili sktadania oswiadczenia woli przez spotke), nie zas bytym
cztonkiem. W takiej sytuacji do reprezentacji pracodawcy w stosunkach prawnych z
pracownikiem (w tym do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu) stosuje sie
art. 3 § 1 k.p., a zatem spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien
reprezentowac bezposrednio zarzad (jako organ spotki — art. 201 § 1 k.s.h.) albo
cztonek lub cztonkowie zarzadu (art. 205 § 1 k.s.h.) albo petnomocnik ustanowiony
przez zarzad jako inna osoba wyznaczona do sktadania oswiadczen woli w imieniu
pracodawcy (art. 31 § 1 k.p.).

Z chwila odwotania cztonka zarzadu spotki i ustania stosunku
korporacyjnego miedzy nim a spotkg, rada nadzorcza spoétki albo petnomocnik
ustanowiony uchwatg zgromadzenia wspolnikow traci kompetencje do dokonania
wypowiedzenia umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania
kompetenciji zarzadu, uprawnienie do dokonania tej czynno$ci prawnej przechodzi
na zarzad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., || PK 285/08, LEX nr
521923, dotyczgcy co prawda zatrudnienia w spétdzielni, a nie w spotce prawa
handlowego, jednak teza tego wyroku ma zastosowanie takze do spétek
kapitatowych).

W judykaturze dominuje stanowisko, ze uchwata odwotujgca czionka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig pozbawia odwotanego
korporacyjnego statusu prawnego (przymiotu piastuna organu osoby prawnej) z
chwilg podjecia stosownej uchwaty lub w innym terminie w niej wskazanym, chyba
ze uchwata ta zostanie nastepnie skutecznie podwazona w trybie przepiséw prawa
handlowego i wyeliminowana z obrotu prawnego prawomocnym orzeczeniem sgdu
gospodarczego. Do czasu wydania takiego orzeczenia sagd pracy nie jest
uprawniony do oceny legalnosci uchwaty o odwotaniu cztonka zarzgdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2004 r., | PK 305/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 421).

PoOzZniejsze rozwigzanie przez rade nadzorczg umowy O prace z wczesniej
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odwotanym czionkiem zarzgdu nalezy uzna¢ za dokonane juz przez organ
nieuprawniony do rozwigzania stosunku pracy z osobg, ktdra wczesniej utracita
status prawny cztonka zarzadu spotki. Oba te stosunki prawne mogg by¢ ze sobg
powigzane w ten sposob, ze jezeli stosunek korporacyjny poprzedza nawigzanie
stosunku pracy, to ustanie stosunku korporacyjnego, ktére moze nastgpic w
kazdym czasie wskutek odwotania z petnionej funkcji korporacyjnej (art. 203 § 1 zd.
pierwsze k.s.h.), nie prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku pracy na
podstawie uchwaty rady nadzorczej o pozbawieniu go korporacyjnej funkcji cztonka
zarzgdu (art. 203 § 1 zd. drugie k.s.h.) ani nie usprawiedliwia pozniejszego
rozwigzania stosunku pracy przez rade nadzorczg z bytym juz cztonkiem zarzgdu
spotki, chocby oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace podpisali
wszyscy cztonkowie rady nadzorczej, ktorzy wczesniej utracili status prawny organu
spoétki z 0.0. uprawnionego do podjecia uchwaty o rozwigzaniu stosunku pracy z
bytym juz czionkiem zarzadu spotki z 0.0. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2014 r., Il PK 162/13, LEX nr 1621614).

W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze mozliwe jest wypowiedzenie umowy
o prace odwotanemu cztonkowi zarzgdu przez rade nadzorczg spotki z 0.0. tylko w
razie podjecia na jednym posiedzeniu tego organu uchwat, z ktérych wynika
zarowno ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzagdzie, ktérego
dokonuje sie z chwilg odwotania z funkcji petnionej w zarzgdzie spétki, jak i
bezposrednia (rownoczesna) wola wypowiedzenia stosunku pracy odwoftanemu
cztonkowi zarzgdu ze wzgledu na ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w
zarzadzie spotki z 0.0. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 1999 r.,
| PKN 3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460; z 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00,
PiZS 2003 nr 4, s. 38, LEX nr 76857; z 18 grudnia 2002 r., 1 PK 296/02, Prawo
Pracy 2003 nr 7-8, s. 49. LEX nr 79252; z 26 wrzesnia 2006 r., 1l PK 47/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 271; z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, Mon. Prawa pracy
2008 nr 4, s. 193, LEX nr 364925). W tej utrwalonej koncepciji, wskutek podjecia
uchwaty o odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu spoétki nastepuje natychmiastowe
ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétki, co wszakze nie
prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku pracy z osobg, ktéra na

stanowisku czionka zarzadu byta zatrudniona na podstawie stosunku pracy. Z


https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(203)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(203)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520170553?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172948?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520414804?cm=DOCUMENT
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momentem ustania korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzagdzie spotki
wskutek odwotania przez uprawniony organ (art. 203 § 1 zd. pierwsze k.s.h.)
organem wtasciwym do podejmowania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu
pracodawcy (spotki z 0.0.), w tym do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
ktory utracit status cztonka jej zarzadu, staje sie — co do zasady — zarzad spotki, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérej z jednego procedowania rady nadzorczej (jednej
uchwaty lub bezposrednio nastepujgcych po sobie i powigzanych wzajemnym
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym uchwat) wynikaty ,rownoczesnie” dwojakie
skutki prawne: natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa
potgczone z bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy z tej
przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie stosunku pracy na utraconym
stanowisku cztonka zarzgdu spotki.

Przedstawione poglady orzecznictwa mozna odnie$¢ réwniez do sytuacji, w
ktorej w spofce nie zostata ustanowiona rada nadzorcza, a zatem w relacjach z
cztonkami zarzgdu spoétke moze reprezentowacC petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. Nie jest wéwczas wykluczone, ze obie czynnosci —
odwotanie z funkcji czionka zarzadu przez zgromadzenie wspolnikow i
wypowiedzenie umowy O prace przez petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw — zostajg podjete jednoczesnie, w tym samym czasie
(nastepujg bezposrednio po sobie w stosunku do obecnego na posiedzeniu
zgromadzenia wspolnikbw czionka zarzgdu albo sg mu komunikowane
bezposrednio po podjeciu uchwat o odwotaniu z zarzadu oraz o ustanowieniu
petnomocnika do podjecia czynnosci z zakresu prawa pracy).

W rozpoznawanej sprawie do odwotania powoda z funkcji czionka zarzgdu
doszto 1 marca 2016 r. (tego dnia zostata podjeta uchwata o odwotaniu).
Do wypowiedzenia mu umowy o prace doszto natomiast nastepnego dnia — 2
marca 2016 r. (tego dnia petnomocnik powotany przez zgromadzenie wspoélnikéw
doreczyt powodowi pismo z tej daty zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu).
Wyklucza to przyjecie, ze obie czynnosci zostaty podjete jednoczesnie. Argumenty
strony pozwanej, ze odbyto sie to w czasie trwajgcego dtuzej niz jeden dzien

posiedzenia zgromadzenie wspolnikow, sg bez znaczenia. Podjecie czynnosSci
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prawnych dzien po dniu wyklucza przyjecie, ze zostaty one dokonane jednoczesnie
(w tym samym czasie) w znaczeniu wczesniej opisanym.

Wypowiedzenia powodowi umowy o prace po odwotaniu go z funkcji cztonka
zarzadu powinien dokona¢ zarzad spotki (cztonkowie zarzgdu spotki) albo
petnomocnik zarzadu spofki jako inna osoba wyznaczona do dokonywania w
imieniu spdtki czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.). Osobg takg nie byt
petnomocnik powotany przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, Zze nieuzasadnione
okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 45 § 1 k.s.h.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa procesowego —
art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., co miatoby polega¢ na pominieciu w
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznosci w zakresie posiadania przez
petnomocnika ustanowionego uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw w osobie H.S.
rébwniez petnomocnictwa udzielonego przez zarzad spoétki (obecny w trakcie
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace i zakomunikowania mu faktu
odwotania z zarzgdu) do wypowiedzenia umowy o prace z odwotanym cztonkiem
zarzadu, nalezy stwierdzi¢, Zze okolicznos¢ ta nie wynika z przeprowadzonych
dowodow. Jest to twierdzenie strony pozwanej, ktére nie zostato wykazane
(udowodnione) podczas postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji.
Obecnos¢ czionkow zarzadu spodtki w czasie sktadania powodowi przez H.S.
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie jest jednoznaczna z
udzieleniem mu przez zarzgd petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci (art. 31 §
1 k.p.), nawet w sposéb dorozumiany. Petnomocnictwo takie — przynajmniej dla
celéw dowodowych — powinno by¢ udzielone na pismie, z precyzyjnie okreslonym
zakresem umocowania. Ponadto, skoro przy wreczaniu powodowi pisma
zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu obecni byli cztonkowie zarzadu
pozwanej spotki, nie byto przeszkdd, aby to bezposrednio oni ztozyli oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy, podpisujgc wczesniej przygotowane pismo (ostatecznie —
mogli ztozy¢ podpisy obok podpisu H.S.).

Nie mozna skutecznie kwestionowac ustalenia Sgdu Okregowego, ze doszto

do wadliwego formalnie wypowiedzenia powodowi umowy o prace — pozwana
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spétka powinna by¢ reprezentowana nie przez petnomocnika powotanego w trybie
art. 210 § 1 k.s.h., lecz na zasadach ogolnych przez zarzad (cztonkow zarzadu,
petnomocnika zarzgdu — art. 3' § 1 k.p.), w konsekwencji czego powoddztwo
powoda o odszkodowanie byto uzasadnione.

W zwigzku z oddaleniem skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie zajmowat sie
kasacyjnym zarzutem naruszenia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.
Zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne
powinno sie odby¢ w drodze wniesienia zazalenia na zawarte w wyroku
postanowienie. Ponadto uzasadnienie tego zarzutu jest wadliwe — w sprawie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace stosuje sie
taka samg stawke wynagrodzenia petnomocnika procesowego jak w sprawie o
przywrécenie do pracy, czyli za postepowanie apelacyjne przed sgdem okregowym
wynagrodzenie petnomocnika wynosi 120 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skargg kasacyjng na

podstawie art. 3984 k.p.c.



