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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko C. w L.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
zados$céuczynienie z tytutu mobbingu, odszkodowanie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 262/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia
23 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla
todzi-Srédmiescia z dnia 27 marca 2014 r., ktérym oddalono jej powdédztwo
przeciwko C. w t. jako bytemu pracodawcy, o odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, zado$éuczynienie z tytutu mobbingu,
odszkodowanie z tytutu mobbingu. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 943 § 1-4 k.p. polegajgcg na
uznaniu, ze nie doszio ze strony pracodawcy do zachowan polegajgcych na
nekaniu jej i tym samym przyjecie, ze nie byt stosowany mobbing oraz na przyjeciu,

iz dziatania pracodawcy wobec niej nie wyczerpaty znamion mobbingu i brak



przestanek do zasgdzenia zados$¢uczynienia i odszkodowania; niezastosowanie art.
183a § 1-5 k.p. mimo, ze z zeznan Swiadka W. S. oraz powddki wynika, ze byta
traktowana przez przetozong W. D. w inny sposéb niz pozostali pracownicy oraz, ze
powodem wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace byt jej stan zdrowia, w
szczegolnosci okazanie pracodawcy orzeczenia o niepetnosprawnosci. W dalsze;j
czesci zarzucita naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c przez dowolng ocene dowodow.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc jako przyczyne
kasacyjng konieczno$¢ wykfadni pojecia mobbingu w rozumieniu art. 943 §1-4 k.p.,
.Ktore nasuwa trudnosci w jego zdefiniowaniu, a definicja kodeksowa jest mato
precyzyjna i budzi powazne watpliwosci”. Podniosta, ze argumentacja skargi
kasacyjnej na rzecz stanowiska odmiennego od przyjetego w zaskarzonym wyroku,
potwierdza potrzebe wyktadni tych przepisow. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej
instancji oddalit apelacje, tym samym przesadzajgc, ze mobbing nie byt wobec nigj
stosowany, tymczasem zachowania przetozonej powodki, w szczegdlnosci
publiczne oskarzenie o kradziez, wywotaty u powddki zanizong ocene przydatnosci
zawodowej i poczucie ponizenia. Powstaje wiec pytanie, czy w tej sytuacji mozna
mowi¢ o ,uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika” i czy
takie zachowanie ma charakter ,uporczywy”? Wyjasnienia, jako istotnego
zagadnienia prawnego wystepujgcego w przedmiotowej sprawie, wymaga takze,
czy w $wietle art. 94° § 1-4 k.p. pojecie mobbingu nalezy utozsamia¢ z
dtugotrwatym pomijaniem pracownika przy podwyzkach i nagrodach, stosowaniem
nierownego traktowania pracownika, w tym wielokrotnym zwracaniem pracownikowi
uwagi w obecnosci innych pracownikow oraz oséb trzecich, a takze czy jako
mobbing nalezy traktowa¢ publiczne pomawianie pracownika o kradziez, w
szczegolnosci gdy takie zachowanie bezposredniej przetozonej powddki
spowodowato u powddki rozstrdj zdrowia tj. doprowadzito do depresji oraz
powaznej choroby ukfadu moczowego, ktdéra spowodowata konieczno$¢ usuniecia
nerki. Dodata, ze w sprawie istnieje takze koniecznos¢ wyjasnienia, czy w $wietle
art. 18%a 1-5 k.p. i art. 183d k.p. zasada rownego traktowania w stosunkach pracy

rozumiana jest jako rdéznicowanie pracownika z uwagi na stan zdrowia i



przebywanie przez pracownika na dtugotrwatych zwolnieniach chorobowych oraz
niepetnosprawnos¢ pracownika, a takze czy nie narusza zasady rownego
taktowania wreczenie pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace tego
samego dnia, w ktérym pracownik przedstawit pracodawcy orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Konieczne jest wyjasnienie czy powddka byta traktowana w
sposob nierownomierny z innymi pracownikami ze wzgledu na wskazane wyzej

kryteria stanu zdrowia i niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym, Zze kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze
powotana przez skarzgcg, musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CZP
76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl., z dnia 9
kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12,
niepubl.), wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wspiera
nawigzanie do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersii
dotyczgcych dokonanych ustalen, zbudowanej na krytyce oceny dowodow. Takie
uzasadnienie przyczyn kasacyjnych jest zresztg niedopuszczalne (art. 3982 § 3 oraz
art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r.,, Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c).






