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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko D. Spotce Akcyjnej w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie i nagrode
jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
wstepnym z 11 kwietnia 2013 r., IV P (...), uznat za usprawiedliwione co do zasady
powodztwo K. T. przeciwko D. Spétce Akcyjnej w Z. o wynagrodzenie za prace,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nagrody jubileuszowe.

Powdd, domagajgc sie zasgdzenia: kwoty 9.000 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja
2009 r. do maja 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu,
3.000 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy za lata 2009-
2011 wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2011 r., po 1.000 zt tytutem

nagréd jubileuszowych za 20 i 25 lat pracy wraz z odsetkami odpowiednio od 1



pazdziernika 2010 r. i 1 lutego 2011 r., podniost, ze bedac pracownikiem
pozwanego zatrudnionym w charakterze maszynisty byt dowozony przez
pracodawce z terenu K. do stacji przejecia lokomotywy oraz odwozony po zdaniu
lokomotywy, jednak ten czas przejazdu nie byt zaliczany przez pozwanego do
czasu pracy, co prowadzito do naruszania norm dotyczacych odpoczynku
dobowego i tygodniowego.

Uwzgledniajgc powoddztwo co do zasady, Sad Rejonowy ustalit, ze powdd
rozpoczynat prace od stawienia sie w wyznaczonym przez pracodawce miejscu,
skad byt zabierany transportem technologicznym do miejsca przejecia lokomotywy,
i byt to czas pracy (art. 128 § 1 k.p.), podobnie jak czas dojazdu do oddziatu lub
innego uzgodnionego miejsca po zdaniu lokomotywy. Sad uznat za sprzeczne z
art. 128 k.p. stanowisko pozwanej, ze do czasu pracy nalezy zaliczy¢ wylgcznie
czas jazdy pojazdem szynowym — aby powod mogt wykonaé obowigzki maszynisty
w ruchu krajowym, musiat przejg¢ lokomotywe. Po stawieniu sie na wyznaczone
miejsce powod nie mogt juz opusci¢ swojego miejsca pracy i miat obowigzek
oczekiwa¢ na transport technologiczny, w zwigzku z czym nie miat juz mozliwosci
swobodnego dysponowania swoim czasem, czyli pozostawat w dyspozycji
pracodawcy. Pozwana nie mogta wytgczy¢ okreséw dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy oraz z miejsca zdania lokomotywy i nie traktowac ich jako czasu pracy
cztonkoéw druzyn trakcyjnych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy w G. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
26 wrzesnia 2013 r., VIII Pa (...), oddalit apelacje pozwanej Spotki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z art. 128 § 1 k.p. wynika, iz czas pracy to nie
tylko czas efektywnego wykonywania pracy okreslonej w umowie, ale réwniez
okresy nieswiadczenia pracy, w ktorych pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy i jest w faktycznej gotowosci do sSwiadczenia pracy. Specyfika
zatrudnienia powoda na stanowisku maszynisty lokomotywy polega na tym, ze do
jego obowigzkéw zwigzanych z pracg na tym stanowisku nalezy wykonywanie
czynnosci dotyczgcych stricte obstugi lokomotywy oraz pozostatych czynnosci, w
tym obejmujgcych dojazd do miejsca przejecia pojazdu i z powrotem oraz czas

oczekiwania na przydzielenie pojazdu, czas jego przejecia i zdania. Dojazd do i z



miejsca objecia lokomotywy miesci sie w zadaniach pracowniczych
umozliwiajgcych obstuge lokomotywy. Dowiezienie pracownikbw do miejsc
podmiany maszynisty wchodzito w zakres kosztdéw ponoszonych przez pracodawce
w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig, gdyz tylko w ten sposéb byto
zapewnione prawidtowe i terminowe wykonanie obstugi danej relacji. Powod jako
maszynista rozpoczynat prace od chwili stawienia sie w wyznaczonym przez
pracodawce miejscu, skad nastepnie byt zabierany transportem technologicznym
do miejsca przejecia lokomotywy. Zakonczenie wykonywania pracy przez
maszyniste nastepuje z chwilg dojazdu z miejsca zdania lokomotywy do miejsca
uzgodnionego miedzy stronami stosunku pracy. Do obowigzkéw powoda jako
pracownika, mieszczgcych sie w ramach wykonywanej pracy, nalezat dojazd do i z
miejsca przejecia lokomotywy, a zatem czas przejazdu miescit sie w czasie pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego ztozyt w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 22 § 1 k.p. i art. 128 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze powdd jako maszynista lokomotywy w czasie obejmujgcym
kazdorazowy dojazd pojazdem stuzbowym, tzw. transportem technologicznym, do i
Z miejsca objecia lokomotywy wykonywat prace na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, podczas
gdy powaod faktycznie w tym czasie pracy nie Swiadczyt (byt jedynie pasazerem); b)
art. 100 § 1i 2 k.p. w zwigzku z § 14 ust. 2 regulaminu pracy obowigzujgcego u
pozwanego, przez niewlasciwe zastosowanie tych przepisdw wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze obowigzkiem powoda w ramach wykonywanej pracy na stanowisku
maszynisty byt dojazd do i z miejsca objecia lokomotywy, podczas gdy
obowigzkiem pracowniczym powoda, stosownie do § 14 ust. 2 regulaminu pracy
obowigzujgcego u pozwanego, byto stawienie sie w miejscu pracy w takim czasie,
aby w porze rozpoczecia pracy znajdowat sie na stanowisku pracy w gotowosci do
jej wykonywania, a rzeczg powoda byto, czy w tym celu skorzysta z transportu
technologicznego, czy tez dojedzie we wlasnym zakresie; 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 318 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez

oddalenie apelacji pozwanego, mimo ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok



wstepny w sytuacji, gdy w sprawie brak jest dowodow pozwalajgcych na ustalenie
uzasadnionej wysokosci zgdania powoda (wobec ich nieprzedstawienia przez
powoda).

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie: czy czas dojazdu pracownika bedgcego maszynistg do
miejsca objecia lokomotywy oraz z miejsca zdania lokomotywy powinien byc¢
rozumiany jako czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, a tym samym zaliczony do
czasu pracy (art. 128 k.p.), jezeli: 1) pracownik dobrowolnie i bez polecenia
pracodawcy korzysta z pojazdu stuzbowego - transportu technologicznego
zapewnionego przez pracodawce w celu dowiezienia go do miejsca objecia
lokomotywy i powrotu z tego miejsca; 2) w czasie dojazdu pracownik zatrudniony
na stanowisku zwigzanym z obstugg pojazdéw trakcyjnych faktycznie pracy nie
Swiadczy (art. 22 § 1 k.p.), a jest jedynie pasazerem.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia jej
celem merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej,
petnomocnik strony skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, czyli przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy rowniez traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z 13 lipca 2007 r., Ill CSK
180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki
sgdowej. Wymaog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca
2010 ., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).



Odnoszgc powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze watpliwosci interpretacyjne
przedstawiane przez strone skarzgcag zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 18 marca 1998 r., 1ll ZP 20/97 (OSNP 1998
nr 21, poz. 619) stwierdzit, ze jezeli harmonogram pracy okresla inne niz
macierzysta stacja miejsce rozpoczecia pracy (zmiany), lecz pracownik
zobowigzany jest stawi¢ sie do dyspozycji pracodawcy w statym miejscu pracy
(lokomotywownia macierzysta), to czas dojazdu ze stacji macierzystej do stacji
Swiadczenia pracy wlicza sie do czasu pracy. Pracownik wykazuje bowiem
gotowos¢ do pracy od momentu stawienia sie w lokomotywowni macierzystej i od
tej chwili pracodawca moze dysponowac jego czasem i jego osobg. W wyroku z 15
pazdziernika 2007 r., Il PK 44/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 315), Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko, ze w takiej sytuacji okres dojazdu do miejsca przejecia
obowigzkéw zwigzanych z obstugg pojazdu trakcyjnego nie moze byc¢ traktowany
jako czas, ktorym pracownik moze swobodnie dysponowac (np. przez opuszczenie
stanowiska pracy), gdyz mogtoby to zniweczy¢ podstawowe obowigzki zwigzane z
pracg na stanowisku maszynisty. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze czynnosci w postaci dojazdu cztonka druzyny trakcyjnej
jako pasazera z lokomotywowni macierzystej do miejsca przejecia lokomotywy i z
powrotem stanowig czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p., czyli czas pracy. Skarzgcy, ograniczajgc sie do sformutowania
watpliwosci na tle art. 128 § 1 k.p. i tgczac jg ze zrdéznicowaniem sytuacji
pracodawcéw  zapewniajgcych  pracownikom transport technologiczny i
pracodawcéw, ktorzy takiego transportu nie oferujg, nie przeprowadzit
odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktory wykazywatby potrzebe zaangazowania
Sadu Najwyzszego w ich rozstrzygniecie i zmiane dotychczasowego stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie.

Z tresci art. 128 § 1 k.p. wynika, ze czasem pracy jest czas pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w jednym z dwdch miejsc: w zaktadzie pracy
lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Pracownik jest obowigzany do
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w innym miejscu niz zaktad pracy wowczas,

gdy wynika to z umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), polecenia pracodawcy



(art. 100 § 1 k.p.), regulaminu pracy (art. 104 k.p.) lub innych przepiséw prawa
pracy. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powdd miat
obowigzek stawienia sie do pracy w Oddziale w B. o okreslonej (wyznaczonej)
godzinie, pobrania odpowiedniej dokumentacji, oczekiwania na transport
technologiczny do miejsca przejecia lokomotywy bez mozliwosci opuszczenia w
tym czasie Oddziatu, nastepnie przemieszczenia sie transportem technologicznym
do miejsca objecia lokomotywy, a po jej zdaniu — obowigzek powrotu transportem
technologicznym do ustalonego z pracodawcag miejsca i zdania dokumentacji, za co
otrzymywat dodatek dojazdowy stanowigcy skfadnik wynagrodzenia zwigzany z
wykonywaniem obowigzku dojazdu do objecia lokomotywy i z miejsca jej zdania.
Przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przytoczonymi ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, z uwagi na tres¢ art. 39812 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy podniesé, ze w sprawach o stanach faktycznych
analogicznych do niniejszej, prowadzonych z udziatem strony pozwanej jako
pracodawcy, Sad Najwyzszy odmowit juz przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania uznajgc, ze nie wystepuje w nich identycznie sformutowane
,zagadnienie prawne” (por. np. postanowienia z 3 grudnia 2013 r., | PK 163/13, z
18 grudnia 2013 r., | PK 162/13, z 16 stycznia 2014 r., | PK 205/13, z 3 lutego
2014 r., | PK 235/13, z 13 lutego 2014 r., | PK 256/13, z 10 kwietnia 2014 r., | PK
300/13, niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



