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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego [...] w K. z dnia 22 marca 2016 r. i zasgdzit od pozwanego -
Spotdzielni mieszkaniowej ,J.” w K. - na rzecz J.K. odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy 0O prace.

Sad odwotawczy ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace. Powdd petnit
obowigzki prezesa spotdzielni, byt tez jej kierownikiem. W dniu 16 wrzesnia 2014 r.
Rada Nadzorcza spoétdzielni odwotata powoda z funkcji prezesa zarzadu i
kierownika spétdzielni, co byto jednoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, z
powodu ,braku zaufania”. Zdaniem Sadu drugiej instancji tak okreslona przyczyna
jako zbyt ogdlna nie spetniata wymogu z art. 30 § 4 k.p. Sad podkreslit, ze przed

odwotaniem, jak i w chwili wreczania wypowiedzenia umowy O prace nie



wyjasniono powodowi na czym polega i z czego wynika brak zaufania do jego
osoby. Sad zastrzegt tez, Ze przedmiotem oceny mogg by¢ tylko przyczyny podane
w wypowiedzeniu, a w piSmie pracodawcy nie wskazano na odwotanie z funkciji
prezesa zarzadu.

Skarge kasacyjna wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. i art. 227 k.p.c. W ocenie skarzgcego
w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do:

- okreslenia, czy pracodawca wskazujgcy w wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyne warunkujgcg to wypowiedzenie zobowigzany jest nadto wskazac
motywy, dla ktérych owa przyczyna stata sie podstawg wypowiedzenia umowy o
prace, czy moze wystarczajgce jest wskazanie samej przyczyny uzasadniajgcej to
wypowiedzenie, zgodnie z literalnym brzmieniem regulacji art. 30 § 4 k.p., a to
wobec faktu, iz art. 30 § 4 k.p. w zaden sposob nie konkretyzuje sposobow
okreslenia przyczyny wypowiedzenia ani stopnia jej szczegotowosci;

- koniecznos$¢ przesgdzenia, czy w sytuacji, gdy powdd zajmuje stanowisko
prezesa zarzgdu - kierownika Spoétdzielni przyczyna jego odwotania z funkcji
prezesa jest wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest rbwniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sady obu instancji na skutek odmiennej oceny wydaty przeciwstawne

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania wobec
nieziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Zmienng warunkujacg jej
,oczywistos¢” nie moze byC¢ to, ze sady pierwszej i drugiej instancji orzekty
odmiennie. W przeciwnym wypadku kazdy tego rodzaju przypadek zmuszatby
obligatoryjnie do merytorycznego rozpoznania nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego. Whniosek tego rodzaju, przy zastosowaniu uznanych metod
wyktadni, nie da sie wyprowadzi¢ z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,Oczywisto$¢” skargi
kasacyjnej powigzano z innym czynnikiem. Chodzi o przekonanie kazdego



prawnika, ze zapadlty wyrok nie odpowiada prawu. Dopiero wowczas mozna
twierdzi¢, ze zachodzi koniecznos¢ uruchomienia nadzwyczajnego trybu
kontrolnego realizowanego przez Sad Najwyzszy. Sytuacja tego rodzaju nie
wystepuje, jesli pracodawca wypowiadajgc umowe o prace powotuje sie na
przyczyne niedookreslong, a jak ustalit Sgd odwotawczy rowniez nie znang
pracownikowi. W takich przypadkach nie sposob uznacC, ze ponad wszelkg
watpliwos¢ doszto do uchybienia art. 30 § 4 k.p., a tym samym art. 45 § 1 k.p.

Pierwsze zagadnienie prawne podniesione przez skarzgcego jest
nieadekwatne wzgledem stanowiska Sadu drugiej instancji. Skarzgcy pyta, czy
pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w wypowiedzeniu motywy, ktorymi kierowat
sie przy uznaniu, ze dana przyczyna bedzie podstawg wypowiedzenia umowy o
prace. Kwestii tej nie poruszyt jednak Sgd Okregowy. Stwierdzit tylko, Zze wskazana
przez pracodawce przyczyna jest zbyt ogodlna i niekonkretna. Z tego stanowiska nie
sposob wywies¢, ze zarzucit pracodawcy braki przy ujawnieniu sfery motywacyjne;.
Zestawienie to wyjasnia, ze podniesione zagadnienie prawne nie wystepuje w
sprawie, co zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wymogiem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
funkcjg Sadu Najwyzszego jest wprawdzie rozpoznawanie abstrakcyjnych kwestii
prawnych, w celu ujednolicania orzecznictwa, jednak muszg by¢ one osadzone w
stanie faktycznym danej sprawy.

Podobnie drugie zagadnienie prawne nie prowadzi do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji
uwzglednit powddztwo z uwagi na ,naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o
prace” (a konkretnie art. 30 § 4 k.p.), a nie dlatego, ze podana przyczyna byta
uzasadniona. Pozwany pytajgc o to, czy odwotanie z funkcji prezesa jest
wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia umowy O prace mija sie zatem z
decydujgcym motywem rozstrzygniecia. Oznacza to, ze odpowiedz na tak zadane
pytanie nie ma wptywu na wynik sprawy. Wobec tego rodzaju relacji, nalezy
ponownie wskaza¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zagadnienie prawne
powinno wystgpi¢ w sprawie. Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci.

Komunikatywny jest zatem warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego. Z przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wynika jednak, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego z indywidualnym sporem widoczne jest w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
ktory wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze
przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne, jesli w danym
postepowaniu zakonhczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny). Sad Najwyzszy nie posiada natomiast uprawnien do przyjmowania
skarg kasacyjnych z uwagi na zagadnienia prawne, ktore teoretycznie mogtyby
wystgpi¢ w danej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



