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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa F. C.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

o zapfate odszkodowania z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Pa 74/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r., IV P
288/12, oddalit powddztwo F. C. o zaptate odszkodowania z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu przeciwko J. S.A. w J., uznajgc, ze powodka nie wykazata, aby
pozwana J. S.A. naruszyla zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu czy tez
dopuscita sie wzgledem powddki jakichkolwiek zachowan o charakterze
dyskryminujgcym.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 16
pazdziernika 2014 r., IX Pa 74/14, oddalit apelacje powodki. Sad Okregowy w



catosci podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze kwestie nieodptatnego nabycia
akcji nie wchodzg w zakres hipotezy normy art. 183 § 1 k.p. Przede wszystkim
uprawnienie pracownika do nieodptatnego nabycia akcji oraz zwigzane z tym
obowigzki pracodawcy nie sg objete trescig stosunku pracy, gdyz majg swoje
zrodto w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie
rozporzgdzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdag z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 35, poz. 303 ze zm.). Akcje serii C
nie sg wprawdzie zbywane na podstawie tej ustawy, lecz uchwaty nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej z 12 maja 2011 r., ale
analogicznie kwestia uprawnien do nieodptatnego ich nabycia nie wchodzi w zakres
,warunkow zatrudnienia” wymienionych w art. 18% § 1 k.p. Jak zauwazyt Sad
Rejonowy, nierowne traktowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, moze dotyczy¢
jedynie relacji pracodawca-pracownik, a nie relacji miedzy pozwang Spoétkg a
pracownikiem zatrudnionym w spotce-corce pozwanej, jakg jest S.. Powddka
nabyta akcje typu A jako byly pracownik pozwanej, zatem nie moze porownywac
swojej sytuacji do sytuacji oséb, ktére uzyskaty akcje jako pracownicy S., tym
bardziej ze zasady ustalania liczby akcji serii A i serii C tej ostatniej Spotki byty
identyczne, przy zastosowaniu kryterium powielajgcego kryterium ustawowe
obowigzujgce przy ustalaniu zasad obliczania stazu pracy w przypadku akcji serii A.
Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana nie miata zadnego ustawowego obowigzku
oferowania swoich akgcji serii C, albowiem jedyny obowigzek, jaki wynikat z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, dotyczyt akcji serii A. W zwigzku z emisjg tych
dodatkowych akcji pozwana miata mozliwos¢é zastrzec, ze akcje serii C bedag
przystugiwac jedynie tym osobom, ktére nie posiadajg prawa do akcji na podstawie
ustawy. Wbrew odmiennym twierdzeniom powddki, pozwana, rozpowszechniajgc w
1997 r. informacje, ze podpisanie o$wiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji jest warunkiem niezbednym do uzyskania akcji, zrealizowata swéj obowigzek
ustawowy wzgledem pracownikéw. Niewatpliwie wszelkie dziatania pozwanej nie

miaty na celu pozbawienia jakiejkolwiek grupy pracownikéw uprawnien do nabycia
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akcji. Wrecz przeciwnie, pozwana poszerzyta krgg uprawnionych. Zatem wypetnita
wszystkie warunki i obowigzki wynikajgce z ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, Sad badat czy pozwana ze
swojej winy wyrzgdzita powodce szkode, czyli czy mozna rozpatrywacC sprawe w
kontekscie szeroko rozumianej szkody cywilnej, jednak przeprowadzone
postepowanie dowodowego jednoznacznie dowodzi, ze pozwana nie wyrzgdzita
powoddce szkody ze swojej winy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 415 k.c. w zwigzku z art. 112 i art. 113 k.p. w zwigzku z art. 16
k.p., wzglednie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 112 i art. 113 k.p. w zwigzku z art. 16
k.p. w zakresie, w jakim Sad ocenit, ze pozwana nie wyrzadzita skarzgcej szkody,
dopuszczajgc sie dyskryminacji powddki jako swojego bytego pracownika w
stosunku do innych swoich bytych pracownikéw jednakowo wypetniajgcych w
przesztosci takg samg prace na rzecz pozwanej, rdoznicujgc uprawnienia swoich
bytych pracownikow zatrudnionych obecnie w spotce kapitalowo zaleznej od
pozwanej do nieodptatnego nabycia akcji serii C od spetnienia kryterium
nieodnoszgcego sie do roznego wykonywania tych samych obowigzkéw, a
uzalezniajgc prawo do tego swiadczenia miedzy innymi od tego, czy byty pracownik
zrezygnowat lub zaniedbat w ustawowym terminie dopetnienia obowigzku ztozenia
o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji serii A, a wiec kryterium zabronionego.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:
1) ,czy w zwigzku procesem prywatyzacji, w warunkach gdy pracodawca bedacy
prywatyzowang spotkg przygotowuje specjalne rozwigzanie socjalne dla
pracownikow w niej zatrudnionych, jest on zobowigzany te Swiadczenia przydzieli¢
na rownych warunkach tylko obecnie zatrudnionym pracownikom, czy na tych
samych warunkach $wiadczenie to powinno by¢é przyznane takze bylym
pracownikom”, 2) ,czy pracodawca przyznajac, w zwigzku z procesem prywatyzacji
spotki panstwowej, Swiadczenie w postaci akcji dla swoich bytych pracownikéw

zatrudnionych nastepnie na skutek przeobrazen kapitatowych w innej spoétce grupy



kapitatowej, jest zobowigzany to Swiadczenie przyzna¢ na rownych warunkach
wszystkim bytym pracownikom i czy dopuszczalne jest rozréznienie uprawnien do
tych akcji, w zaleznosci od tego czy pracownik ztozyt w przesztosci oswiadczenie 0
zamiarze nabycia akcji komercjalizowanej spoétki, a jezeli nie, to czy pracownik jest
w opisany sposob dyskryminowany w znaczeniu art. 113 k.p.”

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a w przypadku
stwierdzenia podstaw do tego — o uchylenie w catosci réwniez wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
uwzglednienie powoddztwa zgodnie z Zzgdaniem pozwu, a takze zasgdzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest mozliwe wowczas, gdy wniosek o
przyjecie zawiera przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego



jako uzasadnienia wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisdbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne
zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w skardze nie
przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu, gdyz
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2015 r., | PK 240/14 (niepublikowanym)
rozstrzygngt juz podobne zagadnienie, w sprawie o0 analogicznym stanie
faktycznym, dotyczacej tego samego pracodawcy, tj. J. S.A., uznajac, ze pozwana
Spotka nie dopuscita sie ztamania zasady niedyskryminacji przy przyznawaniu akcji
bytym pracownikom.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie narusza zasady
niedyskryminacji (art. 112 oraz 113 k.p.) wobec bytego pracownika, ktéry nabyt
prawo do akcji z mocy ustawy, przyznanie prawa do akcji innym pracownikom,
ktérzy nie nabyli tego prawa z mocy ustawy. W przytoczonym wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracownicy pozwanej J. S.A. prawo do akcji serii A
uzyskali na podstawie ustawy. Natomiast prawo do akcji serii C nabyli pracownicy
pozwanej oraz niektérych spotek zaleznych, ktérzy nie byli uprawnieni do nabycia
akcji serii A. W ocenie Sgdu Najwyzszego, byty pracownik (powdd w sprawie
rozstrzyganej powotanym wyrokiem), znajdujgcy sie w sytuacji prawnej
analogicznej do sytuacji skarzgcej, cho¢ uzyskat prawo do akcji na innych
zasadach niz pracownicy uprawnieni do nabycia akcji na podstawie uchwaty
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, nie moze zasadnie zarzuca¢ naruszenia

zasady niedyskryminacji uregulowanej w przepisach Kodeksu pracy. Otrzymat



bowiem akcje zgodnie z przepisami ustawy, co czynito bezprzedmiotowymi
rozwazania dotyczgce problemu relacji pracodawcy z bylym pracownikiem w
kontekscie zasady niedyskryminacji. W sprawie | PK 240/14 powdd, podobnie jak
skarzgca w obecnym postepowaniu, bezspornie otrzymat akcje serii A zgodnie z
przepisami ustawy, ktéra dopuszczata zaliczenie stazu pracy u pozwanej i jej
poprzednikow. Nie mogt mu zosta¢ zaliczony staz u nastepcy pozwanej, czyli u
obecnego pracodawcy powoda. Z kolei przydziat akcji serii C zostat dokonany w
istocie w zgodzie z regulacjg ustawowg, czyli przy zaliczeniu stazu u obecnego
pracodawcy i jego poprzednika (pozwanej). Dlatego, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
mozna stwierdzi¢, ze roznice w zakresie sposobu liczenia stazu pracy w celu
przyznania akcji serii C wynikaty nie tyle z innego i dyskryminujgcego sposobu
ustalenia zasad w uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ile ze
zmienionych okolicznos$ci faktycznych. Jest rowniez oczywiste, ze pozwana Spotka
nie mogta przyzna¢ prawa do obu emisji akcji tym samym pracownikom ani nie
mogto dojs¢ do kumulowania uprawnien do nich wynikajgcych z réznych regulacji.
Zgodne z prawem (na podstawie ustawy) nabycie przez bytego pracownika akcji
prywatyzowanej spotki (pozwanej) wyklucza skuteczne dochodzenie przez niego
roszczehn zwigzanych z dodatkowg emisjg akcji, przeznaczong dla pracownikéw
pozwanej lub podmiotéw zaleznych, ktérzy prawa tego nie nabyli z ustawy.
Dziatania pozwanej nie miaty na celu pozbawienia czy ograniczenia uprawnien do
nabycia akcji przez powoda. Pozwana natomiast, nie majgc takiego obowigzku,
rozszerzyta krag pracownikow i bylych pracownikow uprawnionych do nabycia
akcji.

Odnoszac sie do zarzutdow skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie
nalezy jeszcze dodaé, ze nie przedstawiono w niej argumentdw mogacych
przemawiaé¢ za tym, ze zasady nabycia dodatkowych akcji wynikajgce z uchwaty
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia naruszaty przepisy obowigzujgcego
prawa albo nosity znamiona dyskryminacji. Wbrew twierdzeniom skarzgcej,
powotany przez nig w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK
386/03 (OSNP 2005 nr 1, poz. 6) nie potwierdza, aby dyskryminacja w stosunkach
pracy mogta dotyczy¢ takze bytych pracownikow pracodawcy. Wyrok ten

rozstrzygat o tym, ze obowigzek informowania o przystugujgcych im z mocy prawa



uprawnieniach zwigzanych z prywatyzacjg przedsigbiorstwa panstwowego dotyczy
nie tylko pracownikow, lecz takze bytych pracownikéw, ktérym przystugiwato prawo
do akcji z mocy prawa. Zatem tres¢ tego wyroku nie moze by¢ odnoszona do
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie z powddztwa skarzgcej. Przeciwnie,
z powotanego orzeczenia wynika, ze pozwana wypetnita obowigzki natozone na
nig przez ustawe — skarzgca nabyta bowiem prawo do akcji przystugujgcych jej z
mocy ustawy. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow, ktére
pozwataby na powazne rozwazanie, czy pozwana Spotka dopuscita sie w stosunku
do niej czynu zabronionego (deliktu) albo czy naruszyta warunki kontraktu
przyznajgc akcje innym pracownikom, ktdrzy nie zdofali ich naby¢ z mocy ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji.

W konsekwencji, ze wzgledu na utrwalone orzecznictwo, w sprawie nie
wystepuje kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy wyrazit juz swdj poglad w
konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2011 r., || PK 284/11,
LEX nr 1214575, z 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, z 24 lutego
2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (co do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania) oraz
art. 102 k.p.c. (co do nieobcigzania skarzgcej obowigzkiem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej).



