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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko B. w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje petnomocnikowi z urzedu adwokatowi W. G. od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w O. kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem

udzielonej pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 23
wrzesnia 2013 r.

Zarzucono naruszenie art. 20 Karty Nauczyciela przez uznanie, ze ,brak
przeprowadzenia przez pracodawce konsultacji, o ktorej mowa w art. 20 ustawy
karta nauczyciela przed ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania tego rozwigzania za niezgodne z prawem w
sytuacji, kiedy pracownik po wytoczeniu powddztwa zostat przeniesiony przez

pracodawce w stan nieczynny”.



Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Ponadto wskazano, ze w sprawie
wstepuje istotne zagadnienie prawne. Mianowicie: ,powdd stoi na stanowisku, ze z
art. 20 ustawy karta nauczyciela nie wynika wprost, czy sgd ma mozliwos¢
zweryfikowania poprawnosci ztozonego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
prawnego w sytuacji, kiedy pracownik po otrzymaniu takiego oswiadczenia wnidst o
przeniesienie go w stan nieczynny, ale powoddztwa w sprawie zbadania tego
oswiadczenie zostato wniesione do sgdu przed wnioskiem 0 przeniesienie
pracownika w stan nieczynny. Zdaniem powoda ztozenie wniosku o przeniesienie
pracownika w stan nieczynny nie koliduje z mozliwoscig zbadania poprawnosci
ztozonego przez pracodawce oswiadczenia, w szczegolnosci, jezeli powodztwo
zostato wytoczone przez ziozeniem wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny.
Istotnym zagadnieniem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy jest wiec nastepujgca kwestia: czy sgd powszechny moze zbadac
poprawnosc¢ ztozonego przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy, jezeli pracownik skorzystat z prawa, o ktorym mowa w art. 20 ust. 5¢ ustawy
karta nauczyciela, a wiec. wnidést o przeniesienie go w stan nieczynny, w
konsekwencji czego oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy stato sie
bezskuteczne, w sytuacji kiedy pracownik ztozyt odwotanie od tego oswiadczenia
przed ztozeniem wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., [l CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie mozna uznac, ze spetnione sg przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1

i 1 k.p.c., jesli skarzacy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, ze dotychczasowe



orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego
rozwigzania (postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie
SN w postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, Wspdlnota 2004/19/54).
Istotne znaczenie w sprawie ma, prawidtowo powotywany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK
33/11, OSNP 2012/21-22/261. Czytamy w nim miedzy innymi, ze ,w zwigzku z tym
nalezy rozstrzygng€, czy roszczenie o przywrocenie do pracy z powodu
wygasniecia stosunku pracy na skutek uptywu okresu stanu nieczynnego jest
roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrocenie do pracy w
zwigzku w z wypowiedzeniem stosunku pracy. Jest oczywiste, ze cho¢ sg to
roszczenia identyczne rodzajowo, to mogg by¢ skutecznie dochodzone na innych
podstawach faktycznych i prawnych. W przypadku roszczeh zwigzanych z
wypowiedzeniem stosunku pracy jest to art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c KN,
natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy moze by¢ oparte na art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z
art. 91c KN (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 118/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 171). Takze inne bedg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dochodzone roszczenia. W kazdym razie w jednym przypadku
muszg one dotyczy¢ wypowiedzenia, a w drugim przeniesienia w stan nieczynny,
ktérego skutkiem jest wygasniecie stosunku pracy. Sgd Okregowy rozwazat
okolicznosci zwigzane z doborem pracownikow do wypowiedzenia. W Zzadnym
przypadku nie mozna uznaé, ze problem ten dotyczy wygasniecia stosunku pracy,
gdyz wniosek o przeniesienie w stan nieczynny jest zalezny jedynie od woli
pracownika (nauczyciela). Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze niektére
okolicznosci moga stuzy¢ uzasadnieniu dochodzenia roszczenia o przywrocenie do
pracy w obu przypadkach (np. kwestionowanie przyczyny wypowiedzenia). W
sprawie nie byto jednak sporu w kwestii pozornosci przyczyny wypowiedzenia, a
wiec i ztozenia wniosku o stan nieczynny. [...]. Reasumujgc, w obecnym stanie
prawnym w razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 KN
nauczyciel moze dochodzi¢ roszczenia o przywrécenie do pracy. W tym przypadku
okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie tego roszczenia muszg by¢é zwigzane z

rozwigzaniem stosunku pracy. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan



nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskutecznos¢ wypowiedzenia. W
tej sytuacji nauczyciel moze takze dochodzi¢ przywrécenia do pracy, ale w oparciu
0 inng podstawe prawng i z powotaniem sie na okolicznosci zwigzane z
przeniesieniem w stan nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W takiej sytuacji
nauczyciel sktadajgcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru
swego statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy. W rezultacie
rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia, ktore staje
sie z mocy prawa bezskuteczne. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze z reguty nie moze
by¢ skuteczne powotywanie sie na brak swiadomosci co do skutkow ztozenia
oswiadczenia woli (wniosku) o przejécie w stan nieczynny. Nalezy takze podkreslic,
ze ztozenie wniosku o przejscie w stan nieczynny powoduje wprawdzie rezygnacje
z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. Jednak z drugiej strony stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu
ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7
Karty. Poglad ten potwierdza stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 lipca 2011 r., | PK 28/11 (niepublikowanym) o obowigzku dyrektora szkoty
pouczenia nauczyciela o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny.

Sad Okregowy prawidtowo zastosowat wskazane wyzej wytyczne do
ustalonego stanu faktycznego.

Odpowiedz na skarge nie =zostata ztozona przez profesjonalnego
petnomocnika (art. 87 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



