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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej z siedzibg w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 (tysiac
trzysta piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., oddalit apelacje J.
Spétki Akcyjnej w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2018 r.,
mocg ktérego zasgdzono na rzecz M. L. kwote 15.335 zt. tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

W sprawie ustalono, ze M. |. byt zatrudniony w J. SAw J. - KWK ,K” w S. od
dnia 22 pazdziernika 1985 r. na stanowisku elektryka pod ziemig, a od dnia 2 lutego
2004 r. do dnia 20 marca 2011 r. na stanowisku sztygara oddziatowego pod ziemig

i pozniej od dnia 21 marca 2011 r. do dnia 19 lutego 2016 r. na stanowisku



nadsztygara elektrycznego pod ziemig powod. Stosunek pracy ustat w dniu 19
lutego 2016 r. z powodu przejscia powoda na emeryture.

Powdd jako Nadsztygar Elektryczny Urzgdzen Dotowych przynalezat do
stanowisk nierobotniczych pod ziemig. Postanowienia Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow KWK ,K.” z dnia 1 czerwca 1992 r.
przewidywaty 7,5 godzinng norme czasu pracy na dobe dla pracownikéw
zatrudnionych pod ziemig. Czas ten mierzony byt od klatki wejscia do urzadzenia
szybowego do czasu wyjscia z dotu kopalni. Funkcje rejestracji czasu pracy
spetniajg elektroniczne czytniki rejestracji czasu pracy, zgodnie z podziatem na
dwie strefy. Strefa pierwsza — to wejScie na teren zaktadu gorniczego, gdzie
rejestrowany jest czas wejscia oraz wyjscia z zaktadu gorniczego. Strefa druga — to
czytniki zarejestrowane na zrebie szybu drugiego i trzeciego, gdzie rejestrowany
jest czas zjazddw oraz wyjazdow z dotu kopalni.

Powdd jako osoba dozoru wyzszego miat obowigzek wykonaé okreslone
czynnosci przed godzing rozpoczecia danej zmiany. Powdd przyjezdzat do pracy
prywatnym samochodem zawsze wczesniej, okoto 35-40 min przed rozpoczeciem
zmiany. Przed kazdg zmiang 20 minut wczesniej odbywata sie odprawa (5:40,
11:40, 17:40, 23:40). Przed odprawg powdd musiat sie do niej przygotowac,
posciggac raporty z poprzednich zmian i przygotowa¢ materiaty dla swojej zmiany.

W ocenie Sgdéw, czas ten stanowit czas swiadczenia pracy, a nie tylko
przygotowanie do pracy.

Od 1 pazdziernika 2015 r. u strony pozwanej obowigzuje nowy Regulamin
Pracy. Zgodnie z § 15 tgczny czas pracy, dla pracownikéw zatrudnionych pod
ziemig, nie moze przekroczy¢ 8 godzin - 7,5 godzin od wejscia do klatki szybowej w
celu zjazdu pod ziemie do wyjscia z klatki szybowej na powierzchni i 0,5 godziny na
dobe przeznaczone na sprawy organizacyjne, zgodnie z art.128 k.p. (pobranie
narzedzi, podziat pracy i inne), wykonywane na powierzchni.

Sad odwotawczy uznat, ze koniecznos¢ wykonywania pracy nadliczbowej
przez powoda nie wynikata z autonomicznej decyzji pracownika, lecz organizacji
pracy narzuconej przez pracodawce. Pracodawca miat zas Swiadomosé, ze powadd,
w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami pracowniczymi, przebywat na terenie

kopalni poza normalnymi godzinami pracy.



Skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji wywiodt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 1514 § 1
Kk.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wyrazonego w
pytaniach:

(-) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje
pracodawce do uwzglednienia tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych? (-) jakie sg kryteria
pozwalajgce odrézni¢ i zroznicowaé czynnosci przygotowawcze od Swiadczenia
pracy? (-) czy dopuszczalne jest roznicowanie w ujeciu formalnym i materialnym
oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych? (-) czy
dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do wykonywania
pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w zaleznosci od
momentu ich realizacji? (-) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosSci
przygotowawczych na dwie grupy tj. czynnosci polegajgce na przygotowaniu
pracownika do wykonywania pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu

stanowiska pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z

art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga



kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Chodzi wszak o problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy.

Tego zadania skarzacy nie zrealizowat. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i nie moze stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Taka sytuacja ma natomiast
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Ustawodawca nie wigze w nim czasu pracy

z czasem realnego, efektywnego $wiadczenia pracy, lecz z czasem pozostawania



w dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Na czas pracy sktada sie zatem nie tylko czas rzeczywistej
pracy, lecz takze okresy jej nieSwiadczenia, w ktdrych pracownik pozostawat w
dyspozycji pracodawcy.

Réwniez, wedtug pogladu doktryny, ktéry zostat przywotany przez
skarzgcego, czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna
merytoryczne czynnosci niezbedne do wykonania pracy (zob. A. Sobczyk [w:]
Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis. Komentarz biezgcy do
art. 128 k.p.). Majgc na uwadze ustalenia faktyczne dokonane przez Sady oraz fakt,
ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.), nalezy zauwazyé, ze czynnoSci
wykonywane przez powoda w spornym okresie miaty wtasnie taki charakter. Byty to
czynnosci merytoryczne, ktdre polegaty na przygotowaniu sie od odprawy (w tym
miedzy innymi pozyskanie raportéw, przeglgdanie plansz, sprawdzanie zapisow
czujnikéw).

W normalnych, typowych warunkach obowigzkiem pracodawcy jest takie
planowanie dziatalno$ci, aby czynnosci wykonywane przez pracownikow zwigzane
z jej prowadzeniem mogty zosta¢ zrealizowane bez koniecznosci pracy w
godzinach nadliczbowych. Artykut 151 k.p. zawierajgc definicje pracy w godzinach
nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywana. A z takg
sytuacjg spotykamy sie na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Nalezy roéwniez podnies¢, co byto juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, ze jesli z istoty zatrudnienia wynika koniecznos¢ przemieszczania sie,
to nalezy uznac, ze czynnik ten jest elementem procesu pracy. Oznacza to, ze
poruszanie sie pracownika w granicach umownego miejsca wykonywania pracy, w
celu wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy miesci sie w
zakresie desygnatow pojecia pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Oznacza to, ze zobowigzanie pracownika do dotarcia i
powrotu z punktu wskazanego przez pracodawce odbywa sie w ramach dyspozycji
zatrudniajgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2014 r., Il PK
219/13, LEX nr 1514736 oraz z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il PK 152/14, LEX nr
1938287).



Polemika skarzgcego z oceng dowoddw dokonang przez Sgad Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktycznego
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.



