Sygn. akt | PK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i
Potoznych (...)w K. narzeczA.F.,Z.B.iB. A,

przeciwko (...) Szpitalowi Klinicznemu (...) w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej, bez obcigzania strony

skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje pozwanego (...) Szpitala Klinicznego (...)
w K. od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 21 grudnia 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz A. F., Z. B.
oraz B. A. odpowiednio kwoty: 16.056 zt, 17.016 zt oraz 16.056 zt tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: 1/ btedng wykfadnie art. 9 § 1 k.p.,
polegajgca na przyznaniu wszystkim postanowieniom porozumienia z dnia 24
czerwca 2010 r. w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiséw prawa

pracy waloru normatywnosci, pomimo ze w zakresie pkt 3-10 porozumienie to nie



miatlo wymaganego oparcia w ustawie; 2/ btedng wykfadnie art. 9* § 1 k.p.,
polegajgca na uznaniu, ze ,zawartym w porozumieniu 0 zawieszeniu stosowania
przepiséw prawa pracy postanowieniom, na mocy ktorych dokonywana jest zmiana
zawieszanych regulacji, przystuguje walor normatywnoséci’; 3/ niezastosowaniu
art. 772 § 6 k.p. w zwigzku z § 36 regulaminu wynagradzania z dnia 15 czerwca
2010 r., ale uznaniu, ze ,na mocy porozumienia o zawieszeniu stosowania w
catosci lub w czesci przepisébw prawa pracy dopuszczalna jest merytoryczna
Zmiana przepisow prawa pracy, bez zachowania procedury przewidzianej dla
zmiany tych przepisow, tj. przyjecie, ze do zmiany treSci Regulaminu
Wynagradzania mogto dojS¢ w drodze porozumienia zawieszajgcego, bez
zachowania trybu okreslonego przez przepisy powszechnie obowigzujgce oraz
przez Regulamin Wynagradzania”; 4/ nie zastosowanie art. 9 § 3 zdanie drugie k.p.
w zwigzku z art. art. 772 § 6 kp. w zwigzku z § 10 ust. 5 regulaminu
wynagradzania, a w konsekwencji brak uznania, ze w zwigzku z zawieszeniem
regulaminu wynagradzania w catosci na okres 3 lat, przed jego wejsciem w zycie
(a wiec niestosowaniem jego postanowien z mocy prawa), prawo do wyptacania
wynagrodzenia zasadniczego nieodpowiadajgcego poziomowi zaszeregowania
przystugiwato pracodawcy od dnia zakonczenia okresu zawieszenia regulaminu
wynagradzania przez okres kolejnych 3 lat. Dodatkowo, z ostroznosci procesowej,
skarzgcy =zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. § 10 ust. 5 regulaminu
wynagradzania, przez jego pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci niewyptaconego
wynagrodzenia za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, (-) jaki jest
przedmiotowy zakres oparcia na ustawie postanowien porozumienia o zawieszeniu
stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa pracy, okreslonego przepisem
art. 91 § 1 k.p., okre$lajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy -
w szczegolnosci jaki jest dopuszczalny zakres przedmiotowy porozumienia
zbiorowego, dla ktérego jedynym oparciem na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
jest norma okreslona w art. 9* § 1 k.p.?; (-) czy dopuszczalne jest zawarcie w
porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 9' § 1 k.p., postanowien niedotyczgcych

zawieszenia stosowania w catosci lub w czesSci przepisbw prawa pracy



okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej - czy takim postanowieniom zawartym w porozumieniu o zawieszeniu
stosowania w catosci lub w czesci przepiséw prawa pracy, okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, w przypadku braku ich oparcia na ustawie lub na
innym przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego, przystuguje walor
normatywnosci?; (-) jaki skutek ma zawarcie porozumienia 0 zawieszeniu
stosowania regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go do
wiadomosci pracownikéw a jego wejsciem w zycie?; (-) czy zawieszenie regulaminu
wynagradzania na mocy porozumienia okreslonego w art. 9 § 1 k.p. w powyzszym
terminie powoduje rownoczesnie zawieszenie biegu terminu dwutygodniowego od
dnia podania go do wiadomosci pracownikow, czy tez termin ten biegnie dalej,
a zawieszenie regulaminu wynagradzania ma faktyczny skutek dopiero od dnia
uptywu terminu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Bloku Operacyjnego, Anestezjologii i Intensywnej Terapii (...) w K.
dziatajgcy na rzecz wymienionych powoddéw wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,

okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie



argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Tymczasem Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17
(BSN - IPUSISP 2018 nr 3, poz. 7) rozstrzygnat juz merytorycznie skarge kasacyjng
wniesiong przez pozwany szpital w analogicznej sprawie, oddalajgc te skarge.
W wyroku tym Sad Najwyzszy kompleksowo odnidst sie do zagadnien prawnych
powielonych w skardze kasacyjnej wniesionej w przedmiotowej sprawie, wyrazajgc
poglad, ze zwrot ,oparcie ustawowe” nalezy rozumieC szeroko jako wskazanie w
ustawie (wyrazne Ilub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia
zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Odnoszac ten poglad do
wyktadni art. 9 § 1 k.p., Sad Najwyzszy argumentowat, Ze z jezykowego brzmienia
tego przepisu nie wynika, aby przedmiot porozumienia ograniczat sie tylko do
bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej na zawieszenie stosowania regulaminu
wynagradzania. Zawieszenie stosowania regulaminu moze by¢ potagczone z
przyznaniem pracownikom okreslonych $wiadczen (rekompensat) w ramach
integralnej czesci porozumienia o0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci
przepisow prawa pracy. W spornych przypadkach przyznanie waloru
normatywnego jedynie postanowieniom zawieszajgcym stosowanie regulaminu
stanowitoby pogwatcenie zasady lojalnosci i uczciwosci kontraktowej wskutek
bezpodstawnego uwolnienia pracodawcy od zobowigzan, ktére stanowity warunek
strony zwigzkowej wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia. Rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17, zawierajg

odpowiedz takze na drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien.



Porozumienie, oktorym mowa w art. 9 k.p., moze przybra¢ forme, w ktorej
modyfikuje sie w okresie zawieszenia okreslone prawa wynikajgce z regulaminu
wynagradzania i w tym elemencie porozumienie ma walor normatywny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy postawit
takze pytanie o skutek zawarcia porozumienia o0 zawieszeniu stosowania
regulaminu wynagradzania w okresie miedzy podaniem go do wiadomosci
pracownikow a jego wejsciem w zycie. W tej kwestii Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku wyjasnit, ze zawieszenie stosowania regulaminu jeszcze przed jego
wejsciem w zycie oznaczato, ze z dniem jego ogtoszenia wchodzit on w zycie,
a rownoczesnie z tym dniem jego stosowanie podlegato zawieszeniu.

Trzeba podkresli¢, ze poglady prawne zaprezentowane w powotywanym
wyzej wyroku z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17, zostaty w petni zaaprobowane w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., | PK 165/17 oraz
| PK166/17, jak rowniez z dnia 4 lipca 2018 r., | PK 175/17 oraz | PK 217/17
odmawiajgcych przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. W konsekwenciji
doszto do utrwalenia judykatury, co oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce dalszych wyjasnieh najwyzszej
instancji sgdowej. Skoro Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi w kwestiach
spornych, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wpltyw
na nadal kontestowany wynik wyktadni, to nie ma potrzeby przyjmowania do
merytorycznego rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych pochodzacych od tego
samego podmiotu, ktére zostaty oparte na tych samych podstawach i formutowaty
te same watpliwosci interpretacyjne.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania strony skarzgcej kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



