Sygn. akt | PK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko O. Spétce z 0.0. w C.

o zwrot kosztow noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang O. Sp. z 0.0. w
C. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z
dnia 30 wrzesnia 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda R. S.
kwote 29.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. tytutem zwrotu
kosztéw noclegu.

Pozwana O. Sp. z 0.0. w C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., zarzucajgc temu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow

ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej



lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. (prawidtowo
powinno by¢ z dnia 16 kwietnia 2004 r.) o czasie pracy kierowcow, art. 481 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z
art. 18 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: ,czy na tle podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12 czerwca 2014
roku, w sprawie o sygnaturze akt Il PZP 1/14 nalezy uznawa¢, iz pracownik -
kierowca jest uprawniony do zgdania zwrotu kosztow noclegu w postaci ryczattu w
sytuacji odbywania tych noclegéw w kabinie pojazdu wyposazonego w pakiet
sypialny nie ponoszgc z tego tytutu zadnych kosztéw?”

Zdaniem skarzgcej, z zatozenia ryczattowy zwrot kosztow winien bowiem
mieC miejsce wytgcznie w sytuacji poniesienia wydatku zwigzanego z noclegiem i
jedynie z powodu nieprzedstawienia faktury lub rachunku potwierdzajgcego samg
jego wysokosc.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 77°§ 1, 3, 4 i 5 k.p. w
zwigzku z § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. W uchwale z
dnia 19 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem za
zasadnoscig roszczen kierowcow niezaleznie od postanowien regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w Spoétce. Tymczasem w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
odwotywanie sie do tresci art. 77° § 5 k.p. (a zatem przepisébw bezwzglednie
obowigzujgcych, co uczynit rébwniez Sad w niniejszej sprawie) jest uprawnione
jedynie wéwczas, gdy regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli kwot naleznosci dotyczgcych
podrézy stuzbowych. W zaistniatej sytuacji wymaga zatem wyjasnienia, czy

podstawg badania Sgdu w pierwszej kolejnosci nie powinny by¢ ustalenia stron w



zakresie zwrotu kosztéw podrézy poprzedzajgce lub towarzyszgce zawarciu umowy

o prace, czy tez przepisy bezwzglednie obowigzujgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie

art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja



2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada



2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisdw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, obie przestanki przedsgdu powotane przez
skarzaca w jej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg
wyzej okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgca jest autorem
wiekszej ilosci skarg kasacyjnych, wniesionych w sprawach wszczetych na skutek
powddztw jej pracownikéw. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
dotyczg one tego samego rodzaju roszczen (ryczattu za noclegi) opartych na
tozsamych stanach faktycznych i podstawie prawnej. Ponadto, jedna z tych spraw
zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.,
| PK 300/15, oddalajgcym skarge kasacyjng skarzgcej. Wypada tez podkresli¢, ze
w sprawie tej skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zgtaszata to samo zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni tych
samych przepisow prawnych. Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku udzielit zas
odpowiedzi na podnoszone watpliwosci.

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
spornym okresie w pozwanej Spotce nie byto szczegdtowej regulacji w zakresie
dochodzonych w sprawie ryczattow za noclegi. W takim wypadku art. 77°§ 5 k.p.
przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw,

o ktérych mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu jest w petni adekwatna do



rozpoznawanego sporu. Po pierwsze, przepis postuguje sie zwrotem ,nie zawiera
postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe
zrédta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Oznacza to,
ze jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to u
pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77°§ 3 k.p. Po wtdre,
wystepujgcy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrézy” nie powinien byc¢
interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow podrozy. Przede
wszystkim, odestanie do przepisow rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot
kosztéw podrozy skiadajg sie: diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw,
noclegdw i innych wydatkéw, okresSlonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzgdzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w
art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i
obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwac
pracownik.

Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowa, jest koszt noclegu.
Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie
zwrotu kosztdbw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku
nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie
pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku
za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci
25% limitu. Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do
pracownika, ktory albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Co sie natomiast tyczy potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci,
to w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy dokonat ich
wszechstronnej wykiadni. Odniést sie roéwniez do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206)
oraz jego skutkow.

Nawigzujgc wprost do watpliwosci interpretacyjnych podnoszonych przez
skarzgca, trzeba z kolei podkresli¢, ze miedzy stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, a wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., |l PK 248/14, nie ma rozdzwieku.



Wystarczy uwaznie zapozna¢ sie ze stanem faktycznym i kontekstem prawnym,
stanowigcym podtoze omawianych judykatéw. W uchwale rozstrzygano samg
zasade, chodzito o to, czy nocleg w kabinie samochodu koresponduje z
zapewnieniem przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia. Przedmiotem zagadnienia nie byt natomiast sposdb uwolnienia sie
przez pracodawce z obowigzku zaptaty ryczattu za noclegi. Kwestie te rozwingt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., wyjasniajgc, ze skoro strony
skonkretyzowaty w umowie o prace wysokosC naleznosci przystugujgcych
pracownikowi - kierowcy miedzynarodowemu z tytutu podrézy stuzbowych, to nie
jest ona niewazna tylko dlatego, ze kwestia ta powinna zosta¢ ustalona w
regulaminie wynagradzania. Okazuje sie zatem, ze powazne watpliwosci, czy tez
rozbieznosci w orzecznictwie, na ktére wskazuje skarzgca, nie wystepuja.

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. réwniez z innego powodu. Zdaniem skarzgcej,
u podstaw potrzeby wyktadni przepiséw lezy zatozenie, ze to sgd powinien dokonaé
ustalen faktycznych tresci umowy o prace. Mozna sie z tym zgodzi¢, jednak z
zastrzezeniem, ze w mysl art. 232 k.p.c. strony przedtozg dowody umozliwiajgce
poczynienie odpowiednich ustalen. W rozpoznawanej sprawie treS§¢ umowy o prace
nie byla oceniana, gdyz zaréwno powdd, jak i pozwany nie kwestionowali jej
postanowien. Oznacza to, ze relacja zachodzgca miedzy porozumieniem stron co
do ryczattu za noclegi a przepisami prawa okreSlajgcymi to swiadczenie nie
wystepowata. Doda¢ do tego nalezy, ze na etapie postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza,
ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Dlatego trzeba uznac, ze wyktadnia przepiséw
prawa materialnego w kierunku postulowanym przez skarzgcg nie ma i nie moze
mie¢ wptywu na wynik sprawy. Potrzeba wypowiedzenia sie przez najwyzszg
instancje sgdowniczg ma wprawdzie charakter abstrakcyjny, jednak nie moze
zosta¢ oderwana od stanu faktycznego przyjetego w konkretnej sprawie.
Watpliwosci podnoszone przez skarzgcg nie korespondujg zas z tg zaleznoscig, co

zmusza do uznania, ze nie wystgpity przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX
nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



