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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. uwzglednit apelacje
powoda i zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 16
listopada 2017 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej spdtki z 0.0. V. wW. na
rzecz powoda P. P. 10.485 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Stwierdzit, ze samo prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez pracownika, tozsamej czy pokrywajgcej sie z
rodzajem dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, gdy nie zawarto umowy o zakazie
konkurencji nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownika polegajgcych na dbatosci o mienie pracodawcy, jesli swojg
dziatalnoscig pracownik nie wyrzgdza szkody pracodawcy i nie dziata na jego

niekorzy$¢. Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie zakazuje



prowadzenia zbieznej dziatalnosci przez pracownika. Powod nie wyrzadzit swag
dziatalnoscig szkody pracodawcy. Brak byto podstaw do postawienia powodowi
zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow. Prowadzenie
konkurencyjnej dziatalnosci moze by¢ podstawg do postawienia zarzutu utraty
zaufania i zastosowania zwyktego trybu rozwigzania umowy o prace, ale nie
stanowi o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, bowiem powdd nie
zostat w szczegolny sposob zobowigzany do powstrzymania sie od takiej
dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1. Czy pracownik, zatrudniony u pracodawcy na stanowisku kierowniczym,
delegowany do pracy, polegajgcej na pozyskiwaniu kontrahentéw na rzecz
pracodawcy na przepisanym w umowie o prace terenie poprzez réwnolegle
podjecie tozsamej dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na pozyskiwaniu na
swojg rzecz kontrahentow w tej samej dziedzinie co pracodawcy dziata w sposéb
nielojalny w stosunku do pracodawcy i zagraza jego interesom, a tym samym
narusza wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k kodeksu pracy, obowigzek dbatosci o
dobro zakfadu pracy, ktéra to okoliczno$¢ stanowi uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.)?

2. Czy tre$¢ wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku pracownika
dbatosci o dobro zaktadu pracy kazdorazowo wyznacza granice przystugujacej mu
na mocy przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego swobody prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, konkurencyjnej wobec pracodawcy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Sformutowane we wniosku pytania nie sktadajg sie na istotne zagadnienia
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przede wszystkim dlatego,
ze sg silnie uwarunkowane stanem faktycznym w konkretnej sprawie i tre$cig sporu
miedzy powodem i pozwanym. Zagadnienia (pytania) sg wyrazem kontestacji
rozstrzygniecia objetego skargg. Dla ewentualnego przyjecia takiej skargi
kasacyjnej wtasciwg podstawg przedsgdu mogtaby by¢ ta zawarta w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna pozwala oceniaC na etapie przedsgdu zastosowanie
prawa materialnego w danej (konkretnej) sprawie. Do tej podstawy przedsgdu
skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Podkresla sie to, gdyz istotne zagadnienia prawne nie
moga by¢ redukowane do rozwigzywania okreslonych kazusow, gdyz wowczas
postepowanie kasacyjne nie bedzie miato granic i stanie sie kolejng powszechng
instancjg. Chodzi o to, ze samo uogolnianie (generalizowanie) probleméw na tle
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wystarcza do stwierdzenia istotnego
zagadnienia prawnego. Podkresli¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia zbudowane jest nie tylko na bezprawnosci zachowania pracownika
(0 czym dalej), lecz wymaga ponadto zawinienia i ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw, co z reguty tgczy sie z wyrzgdzeniem pracodawcy
szkody lub z zagrozeniem jej wystgpienia.

Ocena zasadnosci stosowania rozwigzania z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie moze
by¢ zatem ujeta w formie jednej wigzgcej wyktadni prawa albo w odpowiedzi na
sformutowany kazus. Tam, gdzie ustawodawca rozwigzanie prawne opiera na
zwrotach niedookreslonych lub wymaga wazenia stopnia winy, tam stosowanie
prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszedniego i zalezne jest od
ustalen stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Rola Sadu Najwyzszego
sprowadza sie tylko do kontroli kasacyjnej w zakresie okreslonym w ustawie. Sgd
Najwyzszy nie wydaje juz wytycznych dotyczgcych wyktadni i stosowania prawa.
Przepis art. 52 k.p. nie jest tez nowy w prawie pracy. Ma niemate orzecznictwo,
ktére jedynie potwierdza, Zze o jego =zastosowaniu decyduje sytuacja w
indywidualnej sprawie. Nie ma wiec rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni i
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z

urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym.



Innymi stowy nie mozna ustalic jednej wigzgcej wyktadni przestanek
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie przez
skarzgcego do art. 100 § 2 pkt 4 k.p., gdyz i ten przepis oparty jest na zwrotach
niedookreslonych, wyrazajgcych obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Okolicznosci przedstawione w pytaniach prawnych formutowanych w
skardze kasacyjnej nie sg nowe. Sprawy na tle podobnych interesow kolizyjnych
pracodawcy i pracownika, ktory podejmowat sie takiej samej lub podobnej
dziatalnosci byty juz rozpoznawane. Przyktadowo na tle sprawy, w ktérej Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanego pracownika wyrokiem z 9
lutego 2006 r., Il PK 160/05 uprawnione jest stwierdzenie, ze granice obowigzku
dbatosci o dobro pracodawcy zalezne sg od sytuacji w danym przypadku.
W szczegdblnosci nie jest uprawnione zapatrywanie, ze kazde prowadzenie przez
pracownika dziatalnosci podobnej lub takiej samej jak dziatalnos¢ pracodawcy jest
automatycznie réwnoznaczne z naruszeniem art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i uzasadnia od
razu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Stanowisko to potwierdza
kolejny wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze w
prawie pracy nie ma generalnej zasady zakazujgcej pracownikowi prowadzenia
takiej samej dziatalnos$ci jak pracodawca ani wykonywania podobnego zatrudnienia
u innego pracodawcy. Kazdemu zapewnia sie wolnosS¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjgtki okresla ustawa (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP). Nikomu, z wyjgtkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, nie
mozna zabroni¢ wykonywania zawodu (art. 10 § 1 k.p.). Zakaz konkurowania nie
obowigzuje wiec pracownika automatycznie z powodu wstgpienia w stosunek
pracy. Granice lojalnosci pracowniczej nie sg juz tak szerokie, gdyz generalnie w
prawie pracy zmniejsza sie zakres wzajemnych swiadczen pracodawcy. Z drugiej
strony nie jest to dla pracodawcy sytuacja obojetna, zatem moze odwotywac sie do
obowigzku pracowniczego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Pracodawca nie musi znosic¢
sytuacji, gdy pracownik swiadczy prace dla konkurencyjnego podmiotu, albowiem
wowczas z reguly interesy pracodawcy i pracownika sie rozmijajg lub pozostajg w
kolizji, co moze uzasadnia¢ zwykte wypowiedzenie umowy o prace. Obowigzku
zaniechania pracy u konkurencyjnego pracodawcy mozna poszukiwaé tez w

indywidualnej umowie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r.,



Il PK 268/07 i z 14 kwietnia 2009 r., Ill PK 60/08). Ponadto istniejg szczegdine
regulacje ustawowe dla niektorych pracownikéw, ktére okreslajg zakazy pracy
dodatkowej. Pracownik o ile nie ma zakazu ustawowego lub umownego, nie jest
pozbawiony mozliwosci zatrudnienia u innego podmiotu i wykonywania takiej samej
pracy (dziatalnosci gospodarczej) jak wykonywana u pracodawcy. Swoboda ta nie
jest jednak dowolna, gdyz zatrudnianie to moze kolidowacC z jego obowigzkiem z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., cho¢ i tu nie obowigzuje automatyzm w stwierdzeniu
bezprawnego dziatania pracownika, tym bardziej kwalifikowanego z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2005 r., z 9 lutego 2006 r., Il PK
160/05; z 8 marca 2013 r., 1l PK 194/12).

Oczywiscie sg tez inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére skarzgcy
prezentuje w uzasadnieniu wniosku (cho¢by w sprawach o sygn. Il PK 204/10 i
Il PK 338/06), co tez jedynie potwierdza, ze nie mozna przyja¢ jednej i wigzacej
wyktadni na tle stosowania przepisow opartych na klauzulach generalnych
(zwrotach niedookreslonych), czyli odpowiedzi bezwzglednie pozytywnej albo
negatywnej na postawione pytania (zagadnienia).

Tymczasem w konkluzji uzasadnienia pierwszego pytania skarzgcy w istocie
dochodzi do wniosku, ze odpowiedZz na pierwsze pytanie powinna byc¢ tylko
pozytywna. Oznacza to, ze zagadnienie (pytanie) nie wykracza poza zwykig
wyktadnie i stosowanie prawa w sytuacji takiej jak w sprawie objetej skargg.
Potwierdza to, ze zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Nie
moze wszak polegaé¢ na udzielaniu akcentacji dla przyjetej przez skarzgcego tezy,
czyli ze doszto do razgcego naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
co stanowi¢ ma uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Nie inna ocena odnosi sie do konkluzji drugiego zagadnienia, gdyz rowniez -
po okreslonej analizie - skarzacy chce jedynie jej potwierdzenia, czyli tezy, ze jezeli
pracownik ma wybor nawigzania stosunku pracy oraz prowadzenia samodzielnegj
dziatalnosci gospodarczej, to moze (a nie musi) $wiadomie przyjg¢ na siebie
obowigzki wynikajgce z umowy o prace oraz z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i ,wobec
wyznaczonej orzecznictwem oraz poglgdami doktryny tresci obowigzku pracownika

dbatosci o dobro zakfadu pracy kazdorazowo przyjgC nalezy, iz wyznacza ona



granice przystugujgcej pracownikowi na mocy przepisébw prawa powszechnie
obowigzujgcego swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konkurencyjne;j
wobec pracodawcy, nha co pracownik zawierajgc umowe o prace dobrowolnie
wyraza zgode”.

Sformutowane kwestie (pytania) osobno ani razem nie stanowig zatem
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



