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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko A.G.

0 wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z
powddztwa Z.W. przeciwko A.G. o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 listopada 2015 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i w miejsce zasgdzonej kwoty 4.000 (cztery tysigce) zt
zasgdzit kwote 18.000 (osiemnascie tysiecy) zt tytutem ekwiwalentu za urlop i
wynagrodzenie, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Podstawowa stawka wynagrodzenia miata wynosi¢ 1.200 zi,
ale mogta ulec zwiekszeniu do kwoty 2.800 zi, gdy powdd przepracowat caty

miesigc. Wynagrodzenie byto ptacone gotowka. Oswiadczeniem z dnia 1 kwietnia



2014 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W ocenie Sgdu Rejonowego skuteczny okazat sie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia w stosunku do roszczeh powoda za lata 2009, 2010, 2011.
Jako zasadne Sad Rejonowy ocenit natomiast roszczenie o wyptate wynagrodzenia
za marzec 2014 r. w wysokosci 1200 zt. Odnosnie zadania zapfaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.800 zt za rok 2013.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, a okolicznosci, na ktére powotane zostaty oddalone przez Sad pierwszej
instancji wnioski dowodowe w rzeczywistosci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do przedawnienia dochodzonych przez powoda
roszczen stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze termin wyptaty
wynagrodzenia przypadat na koniec miesigca kalendarzowego. Bezsprzeczne
zatem jest, ze powdd wystepujgc z pozwem w dniu 1 lipca 2014 r. nie uchybit
trzyletniemu terminowi przedawnienia, liczonemu od dnia wymagalnosci roszczen o
wynagrodzenie za prace przypadajgcemu po 30 czerwca 2011 r. Nadto powodowi
przystuguje uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w latach 2010, 2011, 2013, albowiem prawo do urlopu
wypoczynkowego za rok 2009 ulegto przedawnieniu z dniem 31 marca 2014 r.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi w okolicznosciach sprawy
naduzycie prawa. Powdd przez wiekszg czesc¢ kilkuletniego zatrudnienia u
pozwanego godzit sie na brak terminowej wyptaty wynagrodzenia, badz jego
niewyptacanie w ogdle. Przyjmowat w tym zakresie ttumaczenia pracodawcy o
problemach rodzinnych i przejsciowych trudnosciach finansowych. Postawa
powoda nie przystaje do wzorca racjonalnego uczestnika obrotu prawnego i nie
usprawiedliwia zaniechania dochodzenia swych roszczen pracowniczych w
terminach przewidzianych przepisami prawa.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na naruszeniu prawa materialnego: art. 8 k.p., art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., art. 291 § 1 k.p., art. 292 k.p.



Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji pomingt problem
zrzeczenia sie przez pozwanego korzystania z przedawnienia (art. 292 k.p.), przy
czym nieprawidtowosC ta jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia. Wskazat rowniez na niepogtebiong analize problemu
naduzycia prawa (art. 8 k.p.) w kontekscie podniesienia przez pozwanego zarzutu

przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez Sgd odwotawczy prawa

materialnego zauwazyC nalezy, ze argumentacja skarzgcego sprowadza sie do



kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Swiadczy
o tym uzyte sformutowanie: "niepogtebiona ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego skutkuje oczywistym nieodniesieniem sie przez Sad drugiej
instancji do kwestii zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia przez pozwanego,
czym naruszyt Sgd Okregowy przepis art. 292 k.p. nie stosujgc go". Rowniez w
zarzutach kasacyjnych skarzgcy wskazat, ze "zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, zwilaszcza protokdt czynnosci podejmowanych w toku postepowania
egzekucyjnego i os$wiadczenie pozwanego o dobrowolnej sptacie zadtuzenia
wzgledem powoda, stanowi oswiadczenie pozwanego o zrzeczeniu sie korzystania
z przedawnienia" oraz ze "pozwany zrzekt sie korzystania z przedawnienia".

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie nie polega na dokonaniu btednych
ustalen faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
V CSK 72/15, LEX nr 1784530). Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295). Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie
odnies¢ zamierzony skutek wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX
nr 1640240). Skoro w my$| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowododw, nie mogg one
zatem przemawiacC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.

Nalezy wskaza¢ na to, ze nawet uznanie roszczenia za zasadne, co w
rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca, nie wyklucza pozniejszego podniesienia
zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia ma bowiem
odmienny charakter prawny i nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem zasadnosci
roszczenia powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN
46/97, OSNC z 1997 r. z. 10, poz. 143). Zrzeczenie sie przedawnienia wymaga
Swiadomego i celowego oswiadczenia woli przez uprawniong do tego strone, ze nie

czyni uzytku z przystugujgcego jej prawa do uchylenia sie od zaspokojenia



przedawnionego roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 622/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 354). Skarzgcy stusznie wskazat, ze
zrzeczenie sie przedawnienia jest oswiadczeniem woli, ktére moze by¢ ztozone w
sposob wyrazny lub dorozumiany, a za dorozumiane zrzeczenie sie przedawnienia
mozna przyjag¢ m. in. zawarcie ugody, w ktorej dtuznik zobowigzuje sie spetnic
przedawnione roszczenie w catosci lub w czesci. W rozpoznawanej sprawie nie
doszito jednakze do zawarcia ugody. W szczegodlnosci, takiego waloru nie posiada
znajdujgcy sie w aktach sprawy protokot czynnosci podejmowanych w  toku
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu o wyrok zaoczny,
zawierajgcy zobowigzanie sie pozwanego do dobrowolnej sptaty zadtuzenia
wzgledem powoda w wysokosci 3.000 zt do 30. dnia kazdego miesigca. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia pozwany podniést juz na etapie
sktadania sprzeciwu od wyroku zaocznego, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi jest chybiony réwniez w Swietle
podniesionego naruszenia art. 8 k.p. Przepis ten okresla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie
stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujgcymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspoizycia spotecznego (E. Maniewska, Komentarz
do art. 8 k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy. Lex 2017). Ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé¢ kontroli tylko w
przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). W
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ocenit podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w kontek$cie przepisu art. 8 k.p., a skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wytgcznie na niepogtebiong

analize problemu naduzycia prawa. Nie wyjasnit na czym jego zdaniem polega



elementarne naruszenie art. 8 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r.,
[ CSK 10/16, LEX nr 2009500; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



