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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republiki Stowackiej w K. o odszkodowanie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. domagat sie od pozwanego Konsulatu Generalnego Republiki
Stowacji w K. odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r., IV P (...)
Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo, a apelacje powoda od tego wyroku oddalit
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., VIl Pa (...).

Od wyroku tego skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik powoda, zarzucajgc
Sagdowi Okregowemu:

1/ naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze chwila uzyskania przez pracodawce wiadomosci w ujeciu tego



przepisu moze przypada¢ pozniej, niz chwila sporzgdzenia pisma rozwigzujgcego
umowe o prace,

2/ naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. przez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu rozwazenia istotnych z punktu widzenia
istnienia winy pracownika przestanek,

3/ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez naruszenie nakazu rozpoznania
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelac;ji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — na podstawie
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. — zostat przez skarzacego uzasadniony nastepujgco.

W ocenie skarzgcego w dotychczasowej judykaturze dosS¢ szeroko
wyjasniono mechanizm interpretacji art. 52 § 2 k.p., koncentrujgce sie na
wyjasnieniu zwrotu ,od uzyskania przez pracodawce wiadomosci..”. Nigdy
natomiast Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie o sytuacji, w ktérej sady powszechne
przyjety, ze termin wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg pdzniej, niz z chwilg,
w ktorej sporzadzone zostato przez pracodawce pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie skarzgcego taki sposéb rozumowania
wydaje sie byé sprzeczny z istotg terminu z art. 52 § 2 k.p. Jakkolwiek moze sie
zdarzy¢, ze pracodawca najpierw sporzgdza oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy a dopiero nastepnie bada kwestie jego zasadnosci, to takie zachowanie
trudno uzna¢ za zwyczajne i logiczne postepowanie. Przeciwnie, stwierdzenie
przez sad pracy, ze pracodawca spisat swoje oswiadczenie woli winno sktania¢ sad
do szczegdétowego wyjasnienia stanu wiedzy pracodawcy w  okresie

poprzedzajgcym date sporzgdzenia pisma.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie jak dotgd w
przedmiocie sformutowanego w skardze pytania, nie ma ono jednak waloru
zagadnienia prawnego, ktére wymagatoby takiej aktywnosci.

Jak konsekwentnie wskazuje Sgd Najwyzszy, przedstawienie okolicznosci

uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne



zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego
jest ono istotne, albo na okres$leniu, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., Il PK
4/04). Wywodu tego rodzaju w skardze kasacyjnej nie przeprowadzono. Wrecz
przeciwnie, skarzgcy poniechat analizy prawnej regulacji, na tle ktorej wywodzi
swoje pytanie, a ktéra stanowitaby oczywisty dowodd, ze pytanie waloru zagadnienia
prawnego nie posiada.

Przepis art. 52 § 2 k.p. ogranicza pracodawce w mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, przewidujgc, ze nie moze to
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zwrot ,rozwigzanie umowy o
prace” wigze sie w tym przypadku w sposob oczywisty ze ztozeniem pracownikowi
oswiadczenia woli (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) a nie ze sporzgdzeniem
pisma zawierajgcego oswiadczenie woli. Dlatego prawnie relewantng sekwencjg
zdarzen pozostaje uzyskanie informacji o przyczynie rozwigzania stosunku pracy a
nastepnie ztozenie oswiadczenia w tym przedmiocie pracownikowi. Moment
sporzgdzenia pisma nie ma znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu, wynikajgcego
z art. 52 § 2 k.p.

Sporzadzanie pisma przed uzyskaniem petni wiadomosci moze budzic¢
watpliwosci co do celowosci takiego zachowania. Mozna sobie jednak wyobrazic,
ze pracodawca dysponujgc niesprawdzonymi informacjami pragnie je potwierdzi¢ w
bezposredniej rozmowie z pracownikiem, odktadajgc do tego momentu decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy. Poniewaz jednak ustawa wymaga dokonania tego na
pismie, ztozenie oswiadczenia wymaga posiadania jego w utrwalonej pisemnie
postaci.

Kwestia ta ma jednak wymiar czysto praktyczny. Sgd Najwyzszy ocenia
natomiast dopuszczalno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wedle

kryteriow wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie miesci sie w$réd nich ocena



racjonalnosci sposobu korzystania z uprawnien przewidzianych prawem tak dtugo,
jak dtugo okres$lone dziatanie pozostaje legalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



