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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko M.P.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie za szkode materialng, rente wyréwnawczg,
rente na zwiekszone potrzeby i ustalenie odpowiedzialnosci za nastepstwa
wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 maja 2016 r. oddalit apelacje powoda
M.B. i pozwanego M.P. od wyroku Sadu Okregowego w t. z 26 maja 2015 r.,
ktéorym zasgdzono powodowi zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente
wyréwnawczg, z odsetkami i kosztami oraz ustalono odpowiedzialnos¢ pozwanego
za szkody moggce powstac w zwigzku z wypadkiem powoda przy pracy 5 maja
2006 r. Podstawe odpowiedzialnosci Sgd Apelacyjny opart na art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 120 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. Przypisat pozwanemu wine
umysing. Wina pozwanego zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem w
sprawie karnej.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 415 k.c. poprzez



niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jest to podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego w sytuacji, gdy pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy za powstatg
szkode; 2) art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelaciji, tj., zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co skutkowato
zaniechaniem wszechstronnego rozwazania catoksztattu materiatu dowodowego i
nierozpoznaniem istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:
1. ,jej oczywistg zasadno$¢”, oraz 2. ,wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce kwestii rozgraniczenia odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.
inwestora i pracodawcy, w zwigzku z trescig art. 18 ust. 1 ustawy Prawo
Budowlane”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy odwotat sie do zarzutéw podstaw
kasacyjnych (,Majac na uwadze przytoczone powyzej zarzuty kasacyjne wraz z ich
uzasadnieniem ...”), na podstawie art. 3984 § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,,z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc, jak rowniez wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce kwestii rozgraniczenia odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.
inwestora i pracodawcy, w zwigzku z treScig art. 18 ust. 1 ustawy Prawo

Budowlane, regulujgcego kwestie obowigzkdéw inwestora”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu
(art. 398° § 1 k.p.c.) ani brakujgcego jej uzasadnienia. Rezim ten odnosi sie
rowniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadne podstawy
kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), to w

przypadku w szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie



ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy powinien wiec
samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania. Skarzacy nie czyni tego we wniosku.

Z tych samych przyczyn nie spetnia sie réwniez druga podstawa przedsgdu,
gdyz jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego.
Zagadnienie takie nie zostato sformowane i opracowane. Metodycznie to co ma
stanowi¢ uzasadnienie dla ostatniej podstawy przedsgdu nie moze stanowic
jednoczesnie uzasadnienia dla pierwszej podstawy przedsadu, gdyz albo skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) albo przeciwnie, wystepuije
istotny problem prawny (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzgcy zarzuca, iz Sad
naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., bo w ogéle nie odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 18
ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne. Rzecz jednak w tym, iz zarzut
naruszenia przepisu postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Taki jest punkt odniesienia w ocenie zarzutu
procesowego podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Aktualny jest tym
bardziej w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze
skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Natomiast skarzgcy nie zarzuca (nie umieszcza) naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w pierwsze] podstawie kasacyjnej
(materialnej) z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., a tylko w drugiej podstawie kasacyjnej
(procesowej) z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu. Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana, czyli uwarunkowana powaznymi watpliwosciami lub rozbieznoscig w
orzecznictwie sgdéw, potrzeba wyktadni przepisu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takiej
sytuacji na gruncie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowalne skarzgcy nie wykazat.
Nie budzi watpliwosci zasada odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Pytanie o
,=fozgraniczenie odpowiedzialnosci” nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne,

gdyz takie zagadnienie powinno wystepowac¢ w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



Odpowiedz jest negatywna bo skarzgcy nie twierdzi, ze art. 18 ust. 1 wylgcza
odpowiedzialno$¢ deliktowg pracodawcy z art. 415 k.c. Wyjasnienie zatem
,<rozgraniczenia odpowiedzialnosci” nie jest konieczne. Cechg odpowiedzialnosci
deliktowej jest to, ze nie mozna zadekretowac jej wytgczenia. Skarzacy nie twierdzi,
ze wynika to z mocy szczegolnej regulacji wskazanego przepisu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



