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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im.[...] w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIlI Pa 279/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki D. S. na rzecz strony pozwanej
Wojewoédzkiego Szpitala Specjalistycznego im. [...] w L. kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem z 29 kwietnia
2014 r., X P 145/13, oddalit powddztwo D.S. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. [...] w L. o przywrécenie do pracy uznajgc, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace jest zgodne z prawem, a podane przez
pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodce umowy O prace sg
prawdziwe i uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka.



Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r., VII Pa 279/14,
oddalit apelacje uznajac, ze Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie,
znajdujgce uzasadnienie zaréwno w zebranym materiale dowodowym, jak i
obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie Sgdu Okregowego, prawidtowe byty
wnioski Sgdu Rejonowego co do prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, tj.: (-) wynoszenia przez powodke dokumentacii
medycznej pacjentéw  Poradni  Okulistycznej  Wojewddzkiego  Szpitala
Specjalistycznego im. [...] w L. poza siedzibe szpitala bez zgody i wiedzy
przetozonych, w przypadkach nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej; (-) oswiadczenia nieprawdy wobec zastepcy dyrektora szpitala ds.
medycznych D.T. przez twierdzenie, ze powoddka nie posiada przy sobie
dokumentacji medycznej pacjentdéw Poradni Okulistycznej i nigdy nie wynosita i nie
wynosi tej dokumentacji poza siedzibe szpitala; (-) narazenia dokumentacji
medycznej na utrate i zniszczenie, co stanowi zarazem naruszenie praw pacjenta
do dokumentacji medycznej, jak i narazenie interesow pozwanego pracodawcy i
dobrego imienia szpitala; (-) narazenia wrazliwych danych osobowych zawartych w
dokumentacji medycznej pacjentow Poradni Okulistycznej na nieuprawnione
ujawnienie osobom trzecim oraz na ich utrate. W Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego nie mozna byto uznacC za logiczne wyjasnien powodki, ze nigdy nie
zaprzeczata, by wskazang dokumentacje posiadata, jak tez ze nie miata zamiaru jej
wynosi¢ poza teren szpitala, lecz jedynie uzupetni¢ jg na terenie szpitala. Gdyby
powodka faktycznie przyznata fakt posiadania dokumentacji, zbedna bytaby prosba
o jej okazanie i niepotrzebne bytoby wzywanie Policji celem jej przeszukania.
Gdyby powddka miata zamiar uzupetnienia dokumentacji na terenie szpitala, nie
krytaby sie z tym w rozmowie z przetozonym, poniewaz dziatania te sg w petni
legalne. W ocenie Sgdu Okregowego zeznania $wiadkéw potwierdzajg, ze
powodka wielokrotnie po zakonczeniu przyje¢ pacjentow nie zdawata od razu catej
dokumentacji medycznej, lecz robita to dopiero na dzieh nastepny. Z zeznan tych
wynika rowniez, ze zdarzato sie, iz w rejestracji brak byto historii choréb pacjentow
przyjetych przez powodke wczesniej w innym dniu. Kart tych nie bylo na terenie
szpitala. Podczas przeszukania w mieszkaniu powdédki znaleziono dokumentacije

medyczng nalezgcg do zmartego pacjenta. Niewatpliwie wiec powddka wynosita



dokumentacje medyczng poza teren szpitala. Wypowiedzenie powodce umowy o
prace nie naruszato zatem zadnych przepisow prawa, a podane jej przyczyny
wypowiedzenia byty prawdziwe i usprawiedliwiaty rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na
przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne wszelkich ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, a wiasciwie ich przepisania, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaly przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami konkretnych
Swiadkdéw, do czego Sad drugiej instancji w ogodle sie nie odnidst, a co oznacza
nierozpoznanie w petni zarzutow apelaciji, b) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 308 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z dwodch nagran audio
zawierajgcych tresci rozméw nagranych podczas zdarzenia z 15 stycznia 2013 r.
oraz rozmowy miedzy G. S. i D. T. na okolicznosci wskazane przez skarzgca, a
nastepnie ograniczenie tego dowodu jedynie do ustalenia dwoch okolicznosci (i).
wezwania Policji oraz ustalenia czy skarzgca przyznata fakt posiadania przy sobie
dokumentacji medycznej), przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze dowody te zostaty
uzyskane bez otrzymania zgody oséb nagrywanych, co powinno prowadzi¢ do ich
pominiecia w ogole albo uwzglednienia w catosci. Ponadto Sad drugiej instancji
powotat sie na tres¢ nagran czesciowo w zakresie, w jakim zostaty one pominiete
przez Sad pierwszej instancji, wskazujgc przy tym, ze dowdd z nagran audio byt
podstawg ustalen jedynie co do okolicznosci, kto wezwat Policje i co do
ewentualnego stwierdzenia przyznania przez skarzgcg czy miata przy sobie sporng
dokumentacje medyczng, a Sgdy obu instancji powotujg sie na tres¢ tych nagran w
szerszym zakresie, ale nie co do okolicznosci wskazanych we wniosku
dowodowym, a zwiaszcza dotyczgcych ,ustalenia, iz Dyrektor Szpitala — D. T.
przyznaje, iz ktos z pracownikow szpitala celowo zaaranzowat sytuacje zwigzang z
zatrzymaniem powodki i w konsekwencji wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o

prace, a nadto sad nie potwierdzit kategorycznie przez dopuszczenie dowodu z



opinii biegtych czy dane wypowiedzi rzeczywiscie pochodzg od osob, ktorym te
wypowiedzi przypisuje”, c) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na ograniczeniu sie przez
Sad Okregowy do powielenia uzasadnienia Sadu pierwszej instancji i do
ogodlnikowego odniesienia sie do zarzutéw apelacji, podczas gdy wedtug tego
przepisu sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam $rodek zaskarzenia i
powinien zwréci¢ uwage takze na okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu
apelaciji;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. przez
zastosowanie go przez Sad odwotawczy do niedostatecznie jasno ustalonego i
wyjasnionego stanu faktycznego sprawy, a wiec na skutek naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niewyjasnienie i pominiecie zarzutow apelacji w zakresie sprzecznosci ustalen
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie faktu rzekomego wynoszenia przez
skarzgcg ,dokumentacji medycznej poza teren szpitala w oparciu o zeznania
Swiadkow, ktorzy jak wynika z tresci protokotéw rozpraw zeznali co innego, anizeli
twierdzi Sad | instanciji, co zostato wypunktowane w apelacji i co wida¢ na pierwszy
rzut oka, gdyby sad odwotawczy zapoznat sie¢ w ogole z tymi protokotami, a do
czego w ogole sie nie odnosi w uzasadnieniu wyroku, co w konsekwencji w ocenie
skarzgcej de facto uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie trafnosci
orzeczenia Sadu Il instancji, ktory nie odnidst sie w ogdle do tego zarzutu apelaciji,
uchybiajgc tym samym wskazaniom art. 328 § 2 kpc, co do elementéw
uzasadnienia wyroku”.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) ,czy sad
odwotawczy moze sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku powielajgc (przepisujac)
wszystkie ustalenia faktyczne i ich ocene dokonang przez sad | instancji, zwiezZle
odnies¢ sie do zarzutéw apelacji w oparciu o treS¢ uzasadnienia wyroku sgdu |
instancji i nie czyni¢ w sprawie zadnych samodzielnych ustalen faktycznych i ich
oceny, popartej argumentami prawnymi i wkasnymi wywodami,” 2) ,,czy sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, ogranicza sie jedynie do rozwazenia zarzutéw
podniesionych w apelacji — poza wypadkiem niewaznosci postepowania (art. 378 §

1 zdanie drugie) — czy tez nie moze na tym poprzestac, lecz powinien dokonac



wiasnej oceny prawnej rozpoznawanej sprawy, rowniez z punktu widzenia uchybien
materialno-prawnych i procesowych, ktore nie zostaly wskazane w apelacji,
chociazby nie dotyczyly niewaznosci postepowania”, 3) kiedy i przy jakich
uchybieniach art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zakresie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, np. pominiecia w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
niektorych kwestii zawartych w zarzutach apelacyjnych, a majgcych istotne
znaczenie dla oceny prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej instancji i poczynionych
w nich ustalen, zarzuty te mogg stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, 4) ,czy sad
moze opiera¢ kluczowe ustalenia w sprawie na treSci nagrania audio, bez
powofania biegtych stosownej specjalnosci, ktérzy kategorycznie stwierdziliby, iz
wypowiedzi poszczegolnych oséb rzeczywiscie pochodzg od osob, ktérym sad te
wypowiedzi przypisuje i czy stanowig one zapis ciggty czy mogacy swiadczy¢ o
jakiej$ ingerenciji w zapis wypowiedzi”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o
zasadzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca powotata sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena problemu sformutowanego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Ponadto, nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie
zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Tymczasem przedstawione w skardze trzy pierwsze zagadnienia prawne
byly juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

1. | tak, co do zagadnienia z punktu 1), tj. ,czy sad odwotawczy moze
sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku powielajac (przepisujgc) wszystkie ustalenia
faktyczne i ich ocene dokonang przez sad | instancji, zwiezle odnies¢ sie do
zarzutéw apelacji w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu | instancji i nie
czyni¢ w sprawie zadnych samodzielnych ustalen faktycznych i ich oceny, popartej
argumentami prawnymi i wlasnymi wywodami,” sama skarzgca wskazuje, ze w tej
kwestii Sgd Najwyzszy zajat stanowisko w wyroku z 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05
(LEX nr 188553). W powotanym orzeczeniu Sgad Najwyzszy stwierdzit, ze w
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybér okreslonych

przepisow, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia i zastosowanie norm



prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Jezeli sgd drugiej
instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, to tresc tej
czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje jego
ustalenia i wnioski jako swoje. Jest rzeczg oczywistg, ze w takim wypadku
uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi zawiera¢ ustalenia i wnioski sgdu
pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.
Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caty jej wywod i tresé. W
postanowieniu z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 180/04 (LEX nr 585667), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze celem sSrodka odwotawczego w postaci apelacji jest
ponowne rozpoznanie sprawy — a wiec nie tylko zarzutéw apelacji — w tych samych
granicach, w jakich rozstrzygat sad pierwszej instancji, ewentualnie korygowanych
albo okreslanych na nowo przez wnoszgcego apelacje. Postepowanie apelacyjne,
w przeciwienstwie do postepowania rewizyjnego, jest kontynuacjg postepowania
rozpoznawczego rozpoczetego przed sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji
sad apelacyjny przejmuje materiat procesowy zebrany przez sad pierwszej instanc;ji
i po jego rekonstrukcji oraz ewentualnym uzupetnieniu orzeka in iure et in facto, a
zatem co do istoty sprawy. Jezeli postepowanie apelacyjne jest merytorycznym
sgdzeniem sprawy, to orzeczenie sgdu musi sie opieraC na jego wtasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych, z tym ze rozwigzanie tej ostatniej kwestii moze
takze polegaC na stwierdzeniu, jednakze wyraznym, ze sgd odwotawczy przyjmuje
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji jako wtasne. Ponadto, w postanowieniu
z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/2011 (LEX nr 1169841), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wymogi uzasadnienia sadu drugiej instancji ulegajg czesciowo modyfikacji w
stosunku do wymogow art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢
osobnego omawiania w uzasadnieniu orzeczenia przez sgd kazdego z argumentéw
podniesionych w apelacji, natomiast wynika z niego koniecznos¢ sporzgdzenia
uzasadnienia w sposob wskazujgcy, ze zarzuty apelacji byly rozwazone przed
wydaniem orzeczenia. Ponadto sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w
uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. W wyroku z 10 czerwca
2013 r., Il PK 300/12 (LEX nr 1341270), Sad Najwyzszy przyjat, ze uznajgc



prawidtowosc¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw sgdu pierwszej instancji, sgd
drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wtasnej oceny
dowodow, musi jednak odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore byly
kwestionowane w apelacji. To odniesienie sie moze polega¢ jedynie na
stwierdzeniu, ze zarzuty apelacji sgd uznaje za nieuzasadnione. W uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 §
2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.).
Z kolei w wyroku z 28 lutego 2013 r., Ill CSK 70/12 (LEX nr 1314362), Sad
Najwyzszy orzekt, ze odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w
uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. Kwestia zakresu prowadzenia postepowania dowodowego przez sad
drugiej instancji i zdania relacji z jego wynikow zostata szczegoétowo rozwazona w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), ktérej nadano moc zasady prawne;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zagadnienie prawne
przedstawione przez skarzgcg w punkcie 1) zostato juz wielokrotnie rozstrzygniete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie
pogladdw, sad drugiej instancji moze sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku przyjmujgc
za wtasne ustalenia faktyczne i ocene dowodéw sadu pierwszej instancji, co moze
przybra¢ postac¢ ,powielenia” albo ,przepisania” tych ustalen lub ocen. Sad drugiej
instancji powinien odnies¢ sie do zarzutébw apelacji dotyczgcych ustalen
faktycznych i oceny dowoddw, moze jednak uczyni¢ to ,zwiezle”, jezeli jest to
wystarczajgce ze wzgledu na range argumentow przedstawionych w apelacji

2. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie rowniez co do zagadnienia
prawnego przedstawionego w punkcie 2) tj. ,czy sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje, ogranicza sie jedynie do rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji —
poza wypadkiem niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 zdanie drugie) — czy tez

nie moze na tym poprzesta¢, lecz powinien dokona¢ wiasnej oceny prawne;j



rozpoznawanej sprawy, réwniez z punktu widzenia uchybien materialno-prawnych i
procesowych, ktore nie zostaly wskazane w apelacji, chociazby nie dotyczyty
niewaznosci postepowania”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany
jako nakaz rozwazenia wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych w apelaciji
(doniostych z punktu widzenia istoty sprawy — jej przedmiotu, podstawy faktycznej i
oceny prawnej). Najszerzej przedstawione zagadnienie zostalo omoéwione w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), majgcej moc zasady prawnej, zgodnie z ktorg
sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania.

W wyroku z 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10 (LEX nr 667488), Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow
(takze wnioskow dowodowych — sad drugiej instancji nie musi tych wnioskow
uwzglednié, ale ma obowigzek do tych wnioskéw sie odniesc¢). W konsekwenciji,
sad drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, powinien — naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sgd pierwszej instanc;ji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, powinien takze dokonac
wiasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.). Nie ma
natomiast obowigzku uwzgledniania ,z urzedu” (bez zarzutéw skarzgcego)
wszelkich naruszen prawa procesowego.

3. Jako trzecie zagadnienie skarzgca przedstawita watpliwosci co do
interpretacji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. ,w zakresie pominiecia w

uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego niektorych kwestii zawartych w
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zarzutach apelacyjnych, a majgcych istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci
wyroku sgdu | instancji i poczynionych w nich ustalen. Watpliwosci w tym zakresie
budzi okolicznos¢, kiedy i przy jakich uchybieniach w zakresie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, uchybienia te mogg stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej”.
Co do tego zagadnienia (punkt 3) nalezy zauwazy¢, ze z art. 328 § 2 k.p.c.,
zastosowanego odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.), wynika, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sad odwotawczy
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2012 r., Il UK 74/11, OSNP 2012
nr 23-24, poz. 295; z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetniat postepowania dowodowego ani —
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych — nie znalazt podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, aby stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 oraz z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09,
LEX nr 518138). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw lub gdy zawiera tak zasadnicze braki, ze uniemozliwiajg one kontrole
kasacyjng. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej tres¢ uzasadnienia orzeczenia
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 8
pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, LEX nr 393859; wyrok z 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). Zwykte wady konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji — a takze brak satysfakcjonujgcego dla
strony szczegdétowego odniesienia sie przez sad drugiej instancji do wszystkich

zgtoszonych przez nig w apelacji zarzutbw pod adresem orzeczenia
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pierwszoinstancyjnego — nie uzasadniajg zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

4. Ostatnie, czwarte zagadnienie prawne przedstawione w skardze nie
odwotuje sie natomiast do Zzadnego konkretnego przepisu prawa. Skarzgca
ograniczyta sie jedynie do sformutowania w nim pytania: ,czy sgad moze opierac
kluczowe ustalenia w sprawie na tresci nagrania audio, bez powofania biegtych
stosownej specjalnosci, ktérzy kategorycznie stwierdziliby, iz wypowiedzi
poszczegolnych osdb rzeczywiscie pochodzg od osob, ktérym sad te wypowiedzi
przypisuje i czy stanowig one zapis ciggly czy mogacy swiadczy¢ o jakiej$
ingerencji w zapis wypowiedzi?”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr
1215784; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez
istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
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wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467). Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego skarzgca formutuje pytanie bez odniesienia go do
jakichkolwiek unormowan prawnych, to samo w sobie nie pozwala na ocene, czy
zagadnienie to ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego. Kwestia oceny
zgromadzonych dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) nie jest materig kasacyjng (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



