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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D.J-B.

przeciwko Urzedowi Gminy w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje powddki D.J-B. i strony pozwanej Urzedu Gminy w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w N. z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie o przywrocenie do pracy.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, iz podstawe do zwolnienia pracownika w
trybie dyscyplinarnym moze stanowi¢ tylko naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W sprawie natomiast nie byto sporne, ze zarzuty bedgce podstawag
decyzji pracodawcy o zwolnieniu powddki nie odnosity sie wprost do obowigzkow
realizowanych na co dzieh przez powodke w pracy. Ponadto nie mozna przypisac
powoddce umysinosci w zakresie dgzenia do dziatania na szkode pracodawcy, z
niczego nie wynika, by powoddka swoim dziataniem chciata wyrzgdzi¢ szkode

pracodawcy, bgdz by godzita sie na taki stan rzeczy. Wszystkie zarzuty dotyczace



zachowania powddki dotyczg bezposrednio bgadz posrednio konfliktu z czescig
rodziny na tle spornej granicy miedzy nieruchomosciami. Powddka wdajgc sie w
awantury i odpowiadajgc atakiem na zachowanie innych osob, pozbawita sie
nieposzlakowanej opinii. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji przywrocenie powddki
do pracy w pozwanym urzedzie byto jednakze niecelowe. Poza utratg cech
wymaganych do zajmowania stanowiska urzednika (nieposzlakowana opinia),
pracodawca utracit zaufanie do powddki, z uwagi na uzyskanie przez nig bez
wiedzy pracodawcy dokumentéw, do ktorych nie miata prawa dostepu oraz
wykorzystanie informacji uzyskanych dzigki zajmowanemu stanowisku do celow
prywatnych.

Sad Okregowy podzielit wszystkie ustalenia Sadu pierwszej instanciji,
przyjmujac je za podstawe wiasnych rozwazan. Odnoszgc sie do apelacji powodki
wskazat, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego tj. art. 45 § 2 k.p. poprzez uznanie, iz przywrocenie powddki do pracy
jest niecelowe. Przede wszystkim o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p.
kazdorazowo powinny byC¢ uprzedzone strony po to, by przedstawity one swoje
stanowiska. W tym zakresie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r.
uprzedzit strony o takiej mozliwosci, nastepnie prowadzit w tym zakresie
postepowanie dowodowe, co doprowadzito do prawidlowego uznania, iz
niewskazane jest przywrécenie powodki do pracy z uwagi na utrate przez
pracodawce zaufania w stosunku do niej. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych pracownik
samorzgdowy zatrudniony na podstawie umowy o prace powinien cieszyC sie
nieposzlakowang opinia. Sad Okregowy wskazat, ze w ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze utrata nieposzlakowanej opinii
wymaganej od pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym oznacza niemozliwos¢ przywrdcenia go do pracy w rozumieniu art. 45
§ 2 kp. Z kolei ocena posiadania przez pracownika samorzgdowego
nieposzlakowanej opinii powinna przede wszystkim odnosi¢ sie do jego zycia
zawodowego i zachowan publicznych, jednakze nie jest wylgczone ustalenie braku
nieposzlakowanej opinii w oparciu o zachowania osoby z jej sfery zycia prywatnego,

o ile zachowania te mogg w jakikolwiek sposéb wptywac¢ na ocene zdolnosci do



sumiennego, Starannego czy neutralnego wykonywania zadan stuzbowych. Za
nieskuteczny Sad drugiej instancji uznat rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez ustalenie, ze powoddka utracita
nieposzlakowang opinie, podczas gdy nie zostata ona wskazana jako przyczyna
wypowiedzenia. Wskazat, ze Sgd pierwszej instancji rozpatrywat przedmiotowg
kwestie nie w aspekcie art. 30 § 4 k.p., czyli przyczyn rozwigzania umowy o prace,
ale w swietle celowosci przywrocenia do pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 24 ustawy o pracownikach samorzgdowych, art. 30 § 4 k.p., art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 2 k.p., art. 52 § 2 k.p., art. 328 § 2
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oraz na naruszeniu przepiséw
postepowania, ktdore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 153 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

okolicznosc¢, iz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym



polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez Sgd odwotawczy
prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja skarzgcej sprowadza sie
do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodow.
Swiadczg o tym uzyte sformutowania: "nierozwazenie precyzyjne okolicznosci,
przyczyn i konsekwencji rodzinnych zdarzen nie upowaznito sgdu do stwierdzenia o
niecelowosci przywrdcenia powddki do pracy”, "podawana utrata zaufania
pracodawcy do powddki pochopnie stwierdzona przez sad jest nieuzasadniona”,
"sad katalogujac konflikt rodzinny jako sp6r o granice uczynit to bardzo dowolnie,
nie wyjasniajgc chociazby przyczyn jego nasilenia w roku 2013", "[sad] pominat fakt
nietolerancji jej przez rodzine meza powddki, z uwagi na jej pochodzenie",
"stwierdzenie ze powoddka obrazata osoby i ponizata bez precyzyjnych ustalen
przebiegu zdarzeh nie dato podstaw do przyjecia, ze nie miato to charakteru
obronnego"”, "trudno uzna¢ za zasadng niecelowos¢ przywrocenia powodki do
pracy z uwagi na utrate zaufania, opartg na poszlakach, ktére w zetknieciu z nie
przeprowadzonymi dowodami sg nieoczywiste", "catoksztait materiatu dowodowego
wykazat, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie zostaty
potwierdzone w postepowaniu sgdowym i nie majg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym®”.

Naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie nie
polega na dokonaniu bfednych ustalen faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., V CSK 72/15, LEX nr 1784530). Nie
mozna uznac¢ za zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami

poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295). Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawiaé réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi.

Ponadto w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady meriti, w
postepowaniu tym nie moze by¢ w ogodle brany pod uwagg zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798).
Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy oraz zarzucanie sgdowi drugiej instancji przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak utomne, Zze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdyz jego tre$¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia,
obejmujgcej prawidtowos¢ wyktadni i subsumciji. Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku
naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do
spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121). Nadto jezeli
sad odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym
zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg sie one takze
ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie prawidtowego
zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



