Sygn. akt | PK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko |. Spotce z 0.0. w W., |. Spétce z 0.0. Spétce Komandytowej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dodatek do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, ustalenie pozornosci
umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 173/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej I. Spoétki z o.o.
Spétki Komandytowej w W. kwote 120 z (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje powoda W.P. od wyroku Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi, ktérym oddalono jego powddztwo
przeciwko I. Spotce z 0.0. w W. oraz |. Spétce z 0.0. Spotce Komandytowej w W. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej oraz ustalenie pozornosci umowy



zlecenia. W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze powdd Swiadczyt ustugi w zakresie
ochrony mienia na podstawie zawieranych umow zlecenia. Umowy te nie miaty
charakteru pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p. bowiem powdd nie musiat
wykonywac pracy osobiscie, nie swiadczyt pracy w sposob podporzgdkowany, a za
nienalezyte wykonanie zadan przewidziana byta kara umowna oraz za odstgpienie
od umowy odszkodowanie.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powod zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 22 § 1! k.p. poprzez jego niezastosowanie
oraz naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy -
art. 233 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Istotne
zagadnienie prawne zdaniem skarzgcego sprowadza sie do odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1) na ile mozliwe i czy w ogole jest zastosowanie umowy zlecenia w
przypadku wykonywania przez zleceniobiorce czynnosci faktycznych, a nie
prawnych, jak réwniez czy i jaki wptyw na ustalenie tgczgcego strony stosunku
prawnego ma ustawa na podstawie, ktérej ustuga jest faktycznie wykonywana
(badz swiadczona praca);

2) czy dziatania pozwanych w ramach konsorcjum nalezgcego do jednej
grupy kapitatowej oraz zawierania przez spétki nalezgce do tego konsorcjum uméw
z tg samg osobg na wykonanie pracy tego samego rodzaju, w tym samym miejscu i
czasie, mozliwe sg w konteksScie upozorowania zbiegu ogolnych tytutow
ubezpieczen spotecznych poprzez wyeliminowanie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.);



3) czy ocena charakteru pracy powoda nie tylko z punktu widzenia
spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., lecz réwniez ze wzgledow
wynikajgcych z obchodzenia przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym, stanowi
samoistng przestanke wptywajgcg na rodzaj zawartej umowy oraz w kontekscie
funkcji ochronnej przewidzianej w art. 22 § 11 k.p.

Skarzacy wskazat, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego dajgce odpowiedz na
powyzsze pytania doprowadzi do ujednolicenia praktyki przez firmy ochroniarskie
oraz da Panstwowej Inspekcji Pracy instrument do podejmowania dziatan na rzecz
zatrudniania pracownikéw ochrony mienia na podstawie umowy o prace.

Pozwany |. Spétka z o0.0. Spdétka Komandytowa w W. w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad



interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 170/07, LEX nr 864002 z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883; z dnia 20 marca 2014 r., IV CSK 577/13, LEX nr 1566731; z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie sformutowat
zagadnienia prawnego w sposéb przedstawiony powyzej, a sformutowane we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pytania odnoszg sie przede wszystkim do
przepisdw prawnych, ktére nie zostaty powotane w podstawach skargi kasacyjnej,
poniewaz nawigzujg do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie oséb i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1099).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane; z dnia 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac do

odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego



orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5 oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).

Wbrew wywodom skarzgcego przepis art. 22 § 1 k.p oraz art. 22 § 12 k.p.
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a skarzgcy poza ogolnikowym
stwierdzeniem, ze stosowanie tych przepisow rodzi wiele rozbieznosci w
orzecznictwie nie wskazat ani jednego orzeczenia, ktére stanowitoby o niejednolitej
wykfadni i uzasadniatoby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
jest zas rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 491340).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).



