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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod J. K. domagat sie zasgdzenia od |. Spotki Akcyjnej w C.
kwoty 21.222 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji (Sgd Rejonowy w C.), wyrokiem z dnia 4 maja
2017 r., sygn. akt V P [...], oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od 18 maja 2015 r. do 31 maja 2017 r. na stanowisku radcy
prawnego. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2016 r. za
wypowiedzeniem pracodawcy dokonanym oswiadczeniem z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Przyczyng rozwigzania umowy o prace byto niewykonanie polecenia pracodawcy
dotyczgcego audytu dokumentéw funduszu sekurytyzacyjnego (powdd miat
sprawdzi¢ mozliwos¢ zmiany procedury tak, aby na dokumentach mogty sie
podpisywa¢ osoby faktyczne zarzgdzajgce tym funduszem, tj. dyrektor dziatu
zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym lub jego zastepcy). Niewykonanie
tego polecenia spowodowane byto przekonaniem powoda, ze zostato uchylone,
skoro otrzymat polecenie opracowania opinii o likwidacji funduszu.

Sad podkreslit, ze przepisy prawa pracy nie przewidujg wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony (zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy). Nie oznacza to jednak, ze sad pracy w
zadnej sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace zawartej na okres probny, a pracownik pozbawiony
jest w tym zakresie ochrony. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zawsze mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce prawa
podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowito jego naduzycie ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Sad ocenit, ze wypowiedzenie umowy o prace
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nie byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego ani ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad drugiej instancji (Sad Okregowy w K.), wyrokiem z dnia 28 wrzesnia
2017 r., sygn. akt IX Pa [...], zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sagdu
Rejonowego w C. w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 21.222 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia
2016 r.

Sad zauwazyt, ze w ramach swojego stanowiska procesowego strona
pozwana konsekwentnie wskazywata, ze przestankg wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla negatywna ocena wykonywania przezeh obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku radcy prawnego, a zatem wymagane byta konsultacja z
witasciwg okregowgq izba radcoéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.), rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcag
prawnym przez jednostke organizacyjng z powodu nienalezytego wykonywania
obowigzkdéw radcy prawnego wynikajgcych z przepiséw tej ustawy moze nastgpic
po uprzednim zasiegnieciu opinii rady okregowe;j izby radcoéw prawnych. Sad uznat,
ze przepis ten ma zastosowanie zarowno do wypowiedzenia uméw terminowych i
bezterminowych. Doszedt zatem do wniosku, ze w niniejszej sprawie istotna jest
przyczyna, ktérg kierowat sie pracodawca, sktadajgc oswiadczenie o
wypowiedzeniu, mimo ze nie zostata ona wyrazona na pismie; przyczyng tg byto
nienalezyte wykonywanie obowigzkow radcy prawnego. Skoro strona pozwana nie
zwrdcita sie do wiasciwej okregowej izby radcow prawnych w celu skonsultowania
zamiaru wypowiedzenia, do czego zobowigzuje art. 19 ustawy o radcach prawnych,
to wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umow w rozumieniu art. 50 § 3 k.p., co uzasadnia zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci okreslonej w art. 50 § 4 k.p. (to jest
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda).

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc naruszenie:

(-) art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,

przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze rozwigzanie przez jednostke



organizacyjng stosunku pracy fgczgcego jg z radcg prawnym dokonane za
wypowiedzeniem wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii rady okregowej izby
radcéw prawnych réwniez w sytuacji, gdy wypowiedzenie dotyczy umowy o prace
zawartej na czas okreslony, podczas gdy wymog zasiegniecia takiej opinii
ograniczony jest do sytuacji, w ktorej powodem wypowiedzenia jest nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego, wobec czego gdy przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace w ogole nie jest wskazywana w
oswiadczeniu pracodawcy o0 wypowiedzeniu umowy, jak ma to miejsce w
przypadku uméw terminowych, nalezato stwierdzi¢ brak obowigzku wystepowania o
taka opinie,

(-) art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 50 § 4 k.p. i art. 386 § 1 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie w sprawie oparte na uznaniu, ze strona pozwana naruszyfa
przepisy o wypowiadaniu umow o prace na czas okreslony, dokonujgc
wypowiedzenia takiej umowy pracownikowi bedgcemu radcg prawnym - bez
wczesniejszego zasiegniecia opinii rady okregowej izby radcéw prawnych, podczas
gdy art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie dotyczy os$wiadczen o
wypowiedzeniu umow na czas okreslony, ktore (zgodnie z prawem) nie wskazujg
powodu uzasadniajgcego wypowiedzenie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenia od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy art. 19
ustawy o radcach prawnych ma zastosowanie zaréwno do umow o prace na czas
nieokreslony, jak i na czas okreslony. Takie stanowisko przedstawit Sgd drugiej

instancji, natomiast strona pozwana (pracodawca) uwaza, ze wskazany obowigzek



konsultacyjny nie dotyczy wypowiedzenia umowy o prace zawarte] na czas
okreslony, gdyz art. 30 § 4 k.p. nie przewiduje podania przyczyn wypowiedzenia w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace. Brak obowigzku poinformowania o
przyczynach wypowiedzenia uniemozliwia przeprowadzenie konsultacji z okregowa
izbg radcow prawnych z uwagi na brak materii, ktéra podlegataby ocenie,
przyjawszy, ze opinia tego organu ma dotyczy¢ nie samego rozwigzania umowy o
prace, ale jego przyczyn - nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy
prawnego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze de lege lata przepisy polskiego Kodeksu
pracy, co do zasady, zezwalajg na wypowiadanie terminowych uméw o prace bez
podania przyczyny. Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p., obowigzek przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy dotyczy
oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepis ten - w
relacji z art. 45 § 1 k.p. - okresla zakres ochrony pracownikébw w razie
wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace. Pracownikom zatrudnionym na
czas nieokreslony udziela sie ochrony w razie nie tylko wypowiedzenia
naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace, ale takze wypowiedzenia
nieuzasadnionego, natomiast ochrona pracownikow zatrudnionych terminowo
dotyczy wytgcznie sytuaciji, w ktérej wypowiedzenie umowy na czas okreslony
nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy (art. 50 § 3 k.p.).
Cho¢ wiec za wypowiedzeniem obu tych umdéw o prace zawsze stojg jakies
przyczyny, to muszg one zosta¢ ujawnione jedynie w przypadku umowy
bezterminowej.

Ujecie przyczyny wypowiedzenia umowy bezterminowej w ramy formalne
(przedstawienie ich na piSmie) wigze sie z kontrolowang w postepowaniu sgdowym
przestankg zasadno$ciag wypowiedzenia. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika bowiem, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace
powinna by¢ dokonywana przez sgd w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia15 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 319/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 152; z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688; dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 857; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 586/01, LEX
nr 577447; z dnia z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065; z dnia 4
listopada 2014 r., Il PK 16/14, LEX nr 1554330; z dnia 22 marca 2016 r., | PK 94/15,
LEX nr 2051470). Oznacza to, ze nieujawnione w oswiadczeniu pracodawcy
przyczyny wypowiedzenia (chocby istniaty obiektywnie i dawaty podstawe do
przyjecia, ze stanowig dostateczng podstawe rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem) nie wazg na ocenie zasadnosci dokonanego wypowiedzenia.
Tak ustanowiona ptaszczyzna kontroli wypowiedzenia umowy o prace pod katem
jego zasadnosci okreSla jednoczesnie obowigzek konsultacyjny zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace, o ktorym mowa w art. 38 § 1 k.p. Prawidlowe
wspotdziatanie ze zwigzkiem zawodowym oznacza podanie zwigzkowi
zawodowemu tej przyczyny, ktora nastepnie zostaje wskazana na piSmie przez
pracodawce w wypowiedzeniu. W ten sposéb umozliwia sie zaktadowej organizacji
zwigzkowej ocene zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Z przedstawionych uwag wynika, ze obowigzek konsultowania ze zwigzkiem
zawodowym zamiaru wypowiedzenia umowy O prace nakierowany jest na ocene
jego zasadnos$ci przez wyrazenie opinii, zastrzezeh co do wskazanych przyczyn
wypowiedzenia. Podobnie nalezy oceni¢ obowigzek wynikajgcy z art. 19 ust. 1
ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z nim, rozwigzanie stosunku pracy z powodu
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw radcy prawnego wymaga uprzedniego
zasiegniecia opinii okregowej izby radcéw prawnych. Wymagana tym przepisem
konsultacja réwniez odnosi sie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, bowiem
wiasciwa okregowa izba radcéw prawnych ma oceni¢ (niewigzgco) stawiany w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace zarzut nienalezytego wykonywania
obowigzkdéw radcy prawnego.

W odrdznieniu od umowy bezterminowej, pracodawca wypowiada umowe
terminowg bez podania przyczyny. W tym przypadku nie ma materii - ani w ujeciu
formalnym (ujawnienie przyczyn na pismie), ani merytorycznym (zasadnos$¢
wypowiedzenia), ktéra miataby podlega¢ konsultacji. Cho¢ w art. 19 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych nie zaznaczono, ze dotyczy on wypowiadania umow o prace na
czas nieokre$lony (jak w art. 38 § 1 k.p.), to jednak wykfadnia funkcjonalna tego

przepisu prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy on umow terminowych. Stanowiska
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tego nie podwaza ocena wypowiedzenia terminowej umowy o prace w kontekscie
zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego Ilub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Ocene takg dopuszcza Sad Najwyzszy,
przyjmujac, ze wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie
terminowej umowy o prace) moze stanowiC¢ jego naduzycie ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia19 lipca 1984 r.,
| PRN 98/84, OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237, z glosg T. Zielinskiego; z dnia 8
grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia
2007 r., Il PK 122/07, Monitor Prawniczy 2009 nr 12 oraz z dnial6 grudnia 2014 r.,
| PK 125/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 82). Oceny takiej dokonuje sie jednak w
oderwaniu od formalnych wymagan wypowiedzenia i przede wszystkim sgd nie
wnika w zasadnos¢ wypowiedzenia, ale wytgcznie ustala jego przyczyny po to, aby
skonfrontowa¢ jg z zarzutem pracownika naduzycia przez pracodawce praw
podmiotowych.

W konkluzji potwierdzity sie postawione zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

ZauwazyC tez nalezy, ze nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych
przez radce prawnego poddaje sie ocenie (konsultacji) w trybie art. 19 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych. Przepis ten nawigzuje do obowigzkéw radcy prawnego
wynikajgcych tej z ustawy. Nakazujg one: dziatanie w celu ochrony prawej
interesdw pracodawcy (art. 2), wykonywanie zawodu ze starannoscig wynikajacg z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz zachowanie tajemnicy
zawodowej (art. 3 ust. 2 i 3). Uprawnienia samorzgdu radcowskiego dotyczg zatem
kwestii zwigzanych z merytoryczng lub etyczng oceng zachowania czy zaniechania
radcy prawnego. Mozna wiec uznac, ze sprowadzajg sie one do oceny zarzutdow
dotykajacych kwestii wymaganego od profesjonalisty sumiennego, starannego i
etycznego wykonywania czynnosci zawodowych. Natomiast samorzgd radcowski
nie ma uprawnien do oceny zarzutdw odnoszgcych sie ,zwyktych” obowigzkéw
pracowniczych ujetych w art. 100 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r., | PKN 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 200; z dnia 17 grudnia
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2014 r. w sprawie sygn. akt | PK 122/14, LEX nr 1621320). W tym kontekscie
niewykonanie polecenia stuzbowego, ktore nie jest motywowane przestrzeganiem
zasad deontologii zawodu radcy prawnego (zob. art. 7 uchwatly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), nie moze byC ocenione
jako nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw radcy prawnego w rozumieniu art. 19
ust. 1 ustawy o radcach prawnych. W konsekwencji, wypowiedzenie umowy 0
prace z powodu niewykonania przez radce prawnego polecenia stuzbowego w
wyniku nieuprawnionego przekonania, ze zostato ono uchylone, nie wymaga
zasiegniecia opinii wlasciwej okregowej izby radcow prawnych.

Na koniec zauwazyC nalezy, ze istniejg watpliwosci co do prawidtowosci
implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175,
s. 43). Chodzi w tym przypadku o klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego,
zatytutowang ,Zasada niedyskryminacji”, zgodnie z ktorg: ,Jezeli chodzi o warunki
pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedg traktowani w sposéb
mniej korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,
jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony, chyba Zze zrdéznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.” Klauzula
tama na celu uniemozliwienie wykorzystywania przez pracodawce stosunku
rodzaju na czas okreslony do pozbawienia pracownikOw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyroki TSUE z dnia 13 wrzesnia
2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, ECLI:EU:C:2007:509; z dnia 22
grudnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-444/09 Gavieiro Gavieiro i C-456/09
Iglesias Torres, ECLI:EU:C:2010:819, pkt 48). Podkresla sie takze, ze odwotanie
sie jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia nie moze stanowi¢ powodu
zroznicowania o charakterze obiektywnym. Trybunat odrzucit mozliwos¢ uznania za
obiektywny powod w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego

stabilnos¢ stosunku pracy, ktérej umowa o prace zawarta na czas okreslony
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miataby sprzyjaCc. Zdaniem Trybunatu, odmienne pod wzgledem warunkéw
zatrudnienia traktowanie pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w stosunku
do pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony nie moze zosta¢ uzasadnione
kryterium, ktére w sposob ogolny i abstrakcyjny odnosi sie do samego czasu
trwania zatrudnienia. Przyznanie, Zze sam tymczasowy charakter stosunku
zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia tego odmiennego traktowania,
podwazytoby cele dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. oraz
porozumienia ramowego. Zamiast poprawia¢ warunki pracy na czas okreslony i
promowac rownosc traktowania, do czego dgzg zaréwno dyrektywa 99/70, jak i
porozumienie ramowe, odwotanie do takiego kryterium sprowadzatoby sie do
utrwalenia sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
(przywotany wyzej wyrok TSUE w sprawach potgczonych Gavieiro Gavieiro i
Iglesias Torres, pkt 56, 57; postanowienie TSUE z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie
C-273/10 Montoya Medina, ECLI:EU:C:2011:167, pkt 32-34; z dnia 13 marca 2014,
w sprawie C-38/13, Nierodzik, ECLI:EU:C:2014:152, pkt 38). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE uznawano za mieszczgce sie w zakresie
znaczeniowym pojecia ,warunki zatrudnienia”: dodatki za wystuge lat (wyroki TSUE
z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-307/05, Yolanda Del Cerro Alonso,
ECLI:EU:C:2007:509, pkt 47; w sprawach potgczonych Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, pkt 50-58), odszkodowanie, do ktérego =zaptaty pracodawca jest
zobowigzany na rzecz pracownika z powodu niezgodnego z prawem okreslenia
daty koncowej obowigzywania jego umowy o prace (wyrok TSUE w sprawie
C-361/12, Carmela Carratu, ECLI:EU:C:2013:830pkt 38) czy wreszcie diugosc
okresOw wypowiedzenia (przywotany wyzej wyrok TSUE w sprawie C-38/13,
Nierodzik, pkt 28). W wyroku w sprawie Nierodzik Trybunat podkreslit, ze pojecie
,warunkow zatrudnienia” wystepuje réwniez w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16), a takze w dyrektywie
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn W dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Zgodnie z

brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 i art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy
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2006/54 warunki zatrudnienia obejmujg w szczegdlnosci warunki zwolnien. Jezeli
chodzi o porozumienie ramowe, zakres znaczeniowy pojecia ,warunkow
zatrudnienia” w znaczeniu klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia jest, w drodze
analogii, podobny. W zwigzku z tym trudno znalez¢ argumenty, ktore przemawiaty
przeciwko uznaniu, ze obowigzek uzasadniania przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace, ktérego naruszenie wywotuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracodawcy wobec pracownika, nie miesci sie w pojeciu ,warunki zatrudnienia” w
rozumieniu klauzuli nr 4 pkt 1 porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., tym bardziej ze obowigzek
ten w przypadku pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony wptywa na zakres
udzielnej mu ochrony, nie ograniczajac jej - tak jak w przypadku uméw na czas
okreslony - do wypowiedzenia naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow, i
obejmujgc nig takze wypowiedzenie nieuzasadnione.

Trybunat Sprawiedliwosci UE kilkakrotnie podkreslat, ze klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego
zatgcznik do dyrektywy 1999/70, jest bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna,
aby mogta by¢ powotywana wobec panstwa przed sgdami krajowymi (wyroki TSUE
z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, ECLI:EU:C:2008:223, z dnia
22  kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08 Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhauser Tirols, ECLI:EU:C:2010:215; wyzej wymieniony wyrok w
potgczonych sprawach Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres).

Biorgc powyzsze pod uwage, istniejg powazne watpliwosci, czy art. 30 § 4
k.p. (ktéry stanowi zasadniczy argument stanowiska przyjetego przez Sad
Najwyzszy w interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) jest sprzeczny
z prawem unijnym. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosujgc prawo krajowe,
nalezy dokonywac¢ jego wykfadni w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle
brzmienia i celu tej dyrektywy, odwotujgc sie do uznanych w porzadku krajowym
metod wykfadni, tak by zapewni¢ petng skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (zob. wyrok
TSUE z 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33,
pkt 27). Z drugiej strony, zasada wyktadni prounijnej nie moze stuzy¢ jako podstawa

dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (ibidem, pkt 25).
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Przepisz art. 30 § 4 k.p. jest jednoznaczny — obowigzek podania przyczyny
wypowiedzenia dotyczy wylgcznie umowy na czas niekreslony, co oznacza, ze nie
ma mozliwosci prounijnej wyktadni art. 30 § 4 k.p. Nie ma takze w polskim porzadku
prawnym réwnowaznego rozwigzania prawnego w rozumieniu klauzuli nr 4 pkt 1
porozumienia ramowego, ktére mozna by zastosowa¢ w miejsce art. 30 § 4 k.p.,
co rowniez stanowitoby dopuszczalng metode prounijnej wyktadni przepisow prawa
krajowego (zob. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-378/07, w sprawach
potgczonych Kiriaki Angelidaki i inni, ECLI:EU:C:2009:250, pkt 86, 87).

W konsekwencji jedynym mozliwym do zastosowania rozwigzaniem bytoby
pominiecie art. 30 § 4 k.p. w takim zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
podania w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na
czas okreslony. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze dyrektywy, co do zasady, nie sg
bezposrednio skuteczne, tzn. nie stanowig bezposredniej podstawy prawnej dla
praw lub obowigzkéw oséb fizycznych i prawnych. Zgodnie z przyjeta w
orzecznictwie  Trybunatu  Sprawiedliwosci UE  zasadg ,ograniczonego
bezposredniego efektu dyrektyw”, podmiotom prywatnym przystuguje prawo
bezposredniego powotania i wywodzenia z nich swoich praw w sytuacji, gdy
panstwo nie wywigzato sie nalezycie z obowigzku wprowadzenia dyrektyw do
prawa krajowego. Bezposredni skutek ma w takim wypadku charakter sankcyjny za
nieprawidtowg lub nieterminowg implementacje. W doktrynie wyréznia sie przy tym
skutecznos¢ wertykalng, ktora dotyczy relacji jednostka - panstwo i skuteczno$é
horyzontalng, odnoszacg sie do relacji pomiedzy jednostkami. W orzecznictwie
TSUE dos¢ zgodnie przyjmuje sie, ze dyrektywy majg bezposredni skutek
w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi a panstwem. Pojecie ,panstwa” jest
przy tym rozumiane szeroko. Obejmuje bowiem takze jednostki organizacyjne
podlegajgce witadzom publicznym Ilub kontrolowane przez te witadze, nawet
jezeli majg odrebng od panstwa podmiotowo$¢ prawng (postanowienie TSUE
zdnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03, Sozialhilfeverband Rohrbach,
ECLI:EU:C:2005:315, pkt 27 oraz wyroki TSUE: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie
C-152/84 M. H. Marshall, ECLI:EU:C:1986:84, pkt 46 i 49; z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo SpA, ECLI:EU:C:1989:256, pkt 31; z dnia 12
lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 A. Foster i inni, ECLI:EU:C:1990:313, pkt 18).
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Jednostka nie moze zatem korzystac z praw ujetych w dyrektywie, ktora nie zostata
transponowana do prawa wewnetrznego w stosunku do innych osob fizycznych lub
prawnych.- W konsekwencji, nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub natozenie na nie
obowigzkéw nie moze by¢ stosowany w ramach sporu zawistego pomiedzy
jednostkami (przywotany wyzej wyrok w sprawie C-152/84 M. H. Marshall, pkt 48).
Zdaniem TSUE, przyjecie przeciwnego zapatrywania oznaczatoby, ze jednostka
mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za bezprawnos¢, ktorej zrodiem jest
zachowanie panstwa, a nie jej samej (wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2007 r., C-321/05
Hans Markus Kofoed, ECLI:EU:C:2007:408, pkt 42). W zwigzku z tym w niniejszej
sprawie jednostka niestanowigca emanacji panstwa (pozwany pracodawca) nie
moze ponosi¢c odpowiedzialnosci za bezprawno$s¢ w postaci nieprawidtowe;j
implementacji dyrektywy Rady 99/70/WE. W rezultacie, Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do pominiecia art. 30 § 4 k.p. stanowigcego sedno argumentacji
zwigzanej z wyktadnig art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[aw]



