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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J.U.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w C.

0 przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy i zaptate
wynagrodzenia lub o przywrocenie do pracy na stanowisko rownorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J.U., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniost o: 1/
przywrocenie do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w C. na stanowisko
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym
stanowiskiem sekretarza gminy; 2/ zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
3.672 zt brutto tytutem wynagrodzenia za kazdy miesigc pozostawania bez pracy,
poczynajgc od dnia 9 grudnia 2014 r.; 3/ nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci w czeSci nieprzekraczajgcej petnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda oraz 4/ zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Urzad Miejski w C. wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. przywrdcit powoda J.U.
do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w C. na stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym stanowiskiem sekretarza
gminy i oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 60 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji wskazat na bezsporny fakt zatrudnienia powoda w
Urzedzie Miejskim w C. (wéwczas Urzedzie Miasta i Gminy w C.) z dniem 1 maja
1986 r. Ustalit, ze poczgtkowo powod pracowat na stanowisku starszego geodety
oraz petnit obowigzki kierownika referatu geodezji i gospodarki gruntami. W dniu 1
maja 1989 r. powdd zostat mianowany na stanowisko Sekretarza Urzedu w
Urzedzie Miasta i Gminy w C.. W dniu 12 sierpnia 1990 r. Rada Miasta i Gminy w
C. podjeta Uchwate Nr 111/19/90 w sprawie powotania J.U. na stanowisko
Sekretarza Miasta i Gminy w C.. Na jej podstawie Burmistrz Miasta i Gminy w C. z
dniem 12 sierpnia 1990 r. powotat powoda na stanowisko Sekretarza Gminy. W
dniu 9 sierpnia 1994 r. J.U. zostat po raz pierwszy wybrany na Burmistrza Miasta i
Gminy C.. Po uptywie czteroletniej kadenciji, tj. z dniem 27 listopada 1998 r. powdd,
wskazujgc jako podstawe prawng art. 74 k.p., zgtosit swoj powr6t do pracy na
stanowisko Sekretarza Gminy. Owczesny Burmistrz Miasta i Gminy C. —J. G. -z
dniem 28 listopada 1998 r. przywrécit powoda do pracy na stanowisku Sekretarza
Gminy. W dniu 6 grudnia 1999 r. powdd zostat po raz kolejny wybrany na

Burmistrza Miasta i Gminy C.. W zwigzku z wyborem powdd ztozyt podanie do



Przewodniczgcego Rady Miejskiej w C. o udzielenie urlopu bezptatnego na
stanowisku Sekretarza Gminy. Owczesny Przewodniczacy Rady Miejskiej w C. — R.
S. - przychylit sie do prosby powoda i na podstawie art. 174 k.p. udzielit mu urlopu
bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy w okresie od 6 grudnia 1999 r. do
konca kadencji Burmistrza Miasta i Gminy C.. W dniu 22 listopada 2002 r. J.U.
zostat po raz trzeci wybrany na Burmistrza C.. W zwigzku z wyborem powdd po raz
kolejny ztozyt podanie do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w C. o udzielenie
urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy, na czas kadencji Burmistrza
C.. W dniu 22 listopada 2002 r. Rada Miejska w C. podjeta Uchwate Nr 1/13/2002 w
sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w C. do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza C.. Tego samego
dnia Przewodniczacy Rady Miejskiej w C. — R. S. - przychylit sie do prosby powoda
i w oparciu o art. 174 k.p. udzielit mu urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza
Gminy w okresie od 23 listopada 2002 r. do konca kadencji Burmistrza C.. W dniu
20 grudnia 2006 r. J.U. po raz czwarty objgt urzad Burmistrza C.. Tego samego
dnia Rada Miejska w C. podjeta Uchwate Nr 11/15/06 w sprawie upowaznienia
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w C. do dokonywania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec Burmistrza C.. W zwigzku z kolejnym wyborem na
stanowisko Burmistrza C. powdd ztozyt podanie do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w C. o udzielenie urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy, na
czas kadencji Burmistrza C. w latach 2006-2010. Przewodniczacy Rady Miejskiej w
C. - P.D. - przychylit sie do prosby powoda i w oparciu o art. 174 k.p. udzielit mu
urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy w okresie od 21 grudnia 2006
r. do dnia objecia obowigzkéw przez nowo wybranego Burmistrza C.. Z dniem 15
listopada 2010 r. powdd, wskazujgc jako podstawe prawng art. 74 k.p., zgtosit swoj
powrdét do pracy w Urzedzie Miejskim w C.. W dniu 30 listopada 2010 r. J.U. po raz
pigty objat urzad Burmistrza C.. W zwigzku z kolejnym wyborem na stanowisko
Burmistrza C. powdd ztozyt podanie do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w C. o
udzielenie urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy. Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w C. - P.D. - przychylit sie do prosby powoda i w oparciu o art. 174
K.p. udzielit mu urlopu bezptatnego na stanowisku Sekretarza Gminy ,w okresie od

1 grudnia 2010 r. do dnia objecia obowigzkdéw przez nowo wybranego Burmistrza



C.”. Z chwilg wygasniecia mandatu Burmistrza C., tj. z dniem 24 listopada 2014 r.
J.U. zgtosit swoj powrot do pracy w Urzedzie Miejskim w C. na stanowisko
Sekretarza Gminy, z dniem objecia obowigzkow przez nowo wybranego Burmistrza
C. — R. W. Prosbe tej samej tresci powod ztozyt w Urzedzie Miejskim w C. w dniu 8
grudnia 2014 r., tj. w dniu ztozenia Slubowania (,objecia obowigzkéw”) przez nowo
wybranego Burmistrza C.. Odpowiadajgc na prosbe powoda, Burmistrz C.
poinformowat go, Zze jego stosunek pracy ,ulegt rozwigzaniu” w dniu ztozenia
Slubowania przez nowego Burmistrza, tj. w dniu 8 grudnia 2014 r. Dodatkowo
wyjasnit, ze zgtoszenie powrotu do pracy jest bezprzedmiotowe, gdyz powdd nie
korzystat z wurlopu bezptatnego. W odpowiedzi powdd podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, zgtaszajgc gotowos¢ do pracy na stanowisku
Sekretarza Gminy lub innym stanowisku rownorzednym pod wzgledem
finansowym. W dniu 12 grudnia 2014 r. powdd stawit sie do pracy w Urzedzie
Miejskim w C.. W pismie z tej samej daty Burmistrz C. poinformowat powoda, ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze stosunek pracy fgczacy J.U. z Urzedem Miejskim w C. ,wygast’ z
dniem 8 grudnia 2014 r. W dniu 29 grudnia 2014 r. wydano powodowi Swiadectwo
pracy. W punkcie 2 swiadectwa pracy okreslono, ze stosunek pracy powoda ustat z
dniem 6 grudnia 1999 r., w wyniku rozwigzania - porozumienie stron - art. 30 § 1
pkt. 1 k.p. Powdd wnidst o sprostowanie Swiadectwa pracy w czesci dotyczgcej
sposobu ustania stosunku pracy, wskazujgc jako podstawe art. 74 k.p., a nie
porozumienie stron. Pracodawca nie uwzglednit wniosku powoda.

Sad Rejonowy wykluczyt poprawnosc¢ stanowiska strony pozwanej, ktéra
utrzymywata, iz decyzja powoda o objeciu funkcji Burmistrza C. automatycznie
powodowata wygasniecie umowy o prace na stanowisku Sekretarza Gminy przez
.fakty dorozumiane”, albo ze wybor powoda na Burmistrza C. byt rownoznaczny z
zawarciem porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy na stanowisku Sekretarza Gminy. Powdd obejmujgc urzgd
Burmistrza C. w dniu 6 grudnia 1999 r. wyrazit jednoznaczng wole dalszego
pozostawania w stosunku pracy na stanowisku Sekretarza Gminy, wnioskujgc o
urlop bezptatny do 6wczesnego Przewodniczgcego Rady Miejskiej w C..

Zdaniem Sgdu Rejonowego, regulacje art. 7 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia



21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1202) stwarzajg problemy interpretacyjne w kwestii ustalenia, jaki
podmiot winien udziela¢ powodowi urlopéw bezptatnych na stanowisku Sekretarza
Gminy, w zwigzku z kolejnymi wyborami na Burmistrza C.. Z pewnoscig udzielenie
urlopu bezptatnego stanowi ,czynnos¢ w sprawach z zakresu prawa pracy”. Tym
samym, stosujgc literalne brzmienie art. 7 powotanej ustawy, powdd (jako Sekretarz
Gminy) musiatby wnioskowac¢ do siebie samego (Burmistrza) o udzielenie urlopu
bezptatnego na okres sprawowania mandatu. Finalnie, w takiej sytuacji J.U.
rowniez sam sobie udzielatby urlopu bezptatnego. Rozwigzanie to jest
niedopuszczalne zaréwno z prawnego, jak i spotecznego punktu widzenia. Z kolei
art. 8 powyzszej ustawy reguluje kwestie podejmowania czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec burmistrza odpowiednio przez przewodniczgcego rady gminy, inng
osobe upowazniong, sekretarza gminy, oraz rade gminy. Jako, ze przepis ten
uzywa sformutowania ,czynnosci z zakresu prawa pracy wobec burmistrza”,
ustawodawca zapewne miat na mysli czynnosci z zakresu prawa pracy
podejmowane w ramach stosunku pracy burmistrza na podstawie wyboru, a nie
wobec ,0soby” petnigcej funkcje burmistrza, takze w ramach innych stosunkéw
pracy tgczacych takg osobe z Urzedem Gminy. Wobec takiego stanu rzeczy nie
mozna jednak zaktadac, ze powdd nie mogt skutecznie skorzystaé z uprawnienia
do urlopu bezptatnego na czas wyboru na Burmistrza C.. Takie uprawnienie wynika
bowiem wprost z regulacji zawartych w art. 74 k.p. w zwigzku art. 174 k.p. W
ocenie Sgdu Rejonowego oczywiste jest, ze J.U., jako Sekretarz Gminy nie mogt
sam sobie udzieli¢ urlopu bezptathnego na okres wyboru na Burmistrza.
Uprawnienie do dokonania przedmiotowej czynnosci z zakresu prawa pracy zostato
wiec stusznie delegowane na inng wyznaczong do tego osobe, .
Przewodniczgcego Rady Miejskie;.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku pierwszoinstancyjnego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Odwotawczy uznat, ze art. 74 k.p. odnosi sie rowniez do sytuacji
kontynuowania stosunku pracy (powrotu do poprzedniej pracy) po zatrudnieniu na

podstawie wyboru u tego samego pracodawcy. W okresie urlopu bezptatnego



nastepuje zawieszenie wzajemnych praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku pracy.
Wykonywanie u tego samego pracodawcy pracy innego rodzaju i na innej
podstawie nie powoduje modyfikacji dotychczasowego stosunku pracy.
W udzieleniu urlopu bezptatnego ma interes nie tylko pracownik, ale tez
pracodawca. Zarowno wniosek pracownika, jak i udzielenie urlopu nie muszg by¢
sformalizowane. Stanowig oswiadczenia woli. Wola za$, moze by¢ oswiadczona,
stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez kazde zachowanie
ujawniajgce jg w sposoéb dostateczny. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu
Rejonowego w kwestii prawidtowosci osoby, ktdra udzielata powodowi takiego
urlopu. Wskazat, ze w stosunkach z zakresu prawa pracy nie mamy do czynienia z
niewaznoscig oswiadczen woli. Oswiadczenie woli ztozone przez strone stosunku
pracy moze by¢ wadliwe, ale co do zasady jest skuteczne. Tak wiec, nawet gdyby
uznac¢, ze to nie Przewodniczgcy Rady Miejskiej w C. miat kompetencje do
udzielenia powodowi urlopu bezptatnego w 2010 r., to pomimo ewentualnej
wadliwosci, oswiadczenie to byto skuteczne. Ponadto skoro pracodawca dopuszcza
pracownika do pracy na stanowisko z wyboru, to tym samym wyraza wole
zwolnienia go z wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z dotychczasowego
stosunku pracy. Do wygasniecia stosunku pracy prowadzg enumeratywnie
okresSlone zdarzenia prawne. Nie ma wsréd nich zmiany stanowiska pracy i
podstawy nawigzania stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze roszczenie ,dopuszczenia do pracy” ma
pracownik, w sytuacji gdy stosunek pracy nie jest sporny pomiedzy stronami, tylko
pracodawca z réznych wzgledow odmawia dopuszczenia pracownika do pracy.
W przypadku, gdy sam stosunek pracy jest sporny (tak jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie), pracownikowi stuzy powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy na danym stanowisku (ustalenie, ze stosunek pracy trwa nadal). Majgc na
uwadze sentencje wyroku Sadu Rejonowego, co do zasady mozna uznaé jej
prawidtowosé, albowiem oznacza ona, ze stosunek pracy pomiedzy stronami
zostaje odtworzony (ulega restytucji) i trwa nadal bez potrzeby zawarcia ponownej
umowy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng pozwanego.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego:



1/ art. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dopuszczalne i zgodne z prawem jest dublowanie
stanowiska sekretarza gminy w taki sposob, ze petnigc to stanowisko powod
przebywat na urlopie bezptatnym, a jednoczesnie sprawowat funkcje burmistrza,
tj. swojego bezposredniego przetozonego i zatrudnit inng osobe na stanowisko
sekretarza na czas nieokreslony, podczas gdy stanowisko sekretarza gminy jest
stanowiskiem obowigzkowym w gminie, zaliczajgcym sie do Scistego kierownictwa
W urzedzie i nie moze by¢ powielane;

2/ art. 174 k.p. w zwigzku z art. 7 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, przez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze czynnosci pracodawcy z zakresu prawa pracy, tj. udzielanie powodowi -
sekretarzowi gminy wybranemu na burmistrza - urlopu bezptatnego na czas
petnionej kadencji, podejmowane przez Przewodniczgcego Rady Miasta w C.,
zostaty dokonane skutecznie, i w oparciu o powyzsze dokonanie btednego
ustalenia, ze powdd uzyskiwat od pracodawcy urlopy bezptatne na okres kolejnej
kadencji petnienia stanowiska burmistrza Gminy C., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw wskazuje, iz juz w 1994 r., a nastepnie w 1999 r. i w
kolejnych latach doszto do przekroczenia uprawnieh Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w zakresie udzielenia powodowi urlopu bezptatnego, poniewaz w
momencie wyboru powoda - sekretarza gminy - na stanowisko burmistrza,
petnigcym obowigzki burmistrza do dnia ztozenia przez powoda slubowania (a co
za tym idzie - osobg uprawniong do udzielenia mu jako sekretarzowi gminy urlopu
bezptatnego) byt ustepujgcy Burmistrz Miasta i Gminy C., a nie Przewodniczacy
Rady Miasta, co w ocenie skarzgcego oznacza, ze urlop bezptatny nie zostat
powodowi udzielony skutecznie i nie ma obecnie podstaw do przywrocenia powoda
do pracy na podstawie art. 74 k.p.;

3/ art. 74 k.p. w zwigzku z art. 174 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 60 i art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na skutek wadliwego przyjecia, ze ,w sposob
dorozumiany” doszto do udzielenia powodowi urlopu bezptatnego, iz do udzielenia
tego urlopu wystarczajgce jest oswiadczenie woli ztozone przez kazde zachowanie

ujawniajgce wole w sposob dostateczny i ze powdd ma prawo powrotu do pracy na



stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym
stanowiskiem sekretarza, podczas gdy nie mozna przyjgc, iz powdd uzyskat
skuteczng zgode pracodawcy na przebywanie w okresie petnienia mandatu
burmistrza na urlopie bezptatnym jako sekretarz gminy. Sad Okregowy pominat
istotng okolicznosc, jakg jest wyrazenie zgody na pozostawanie powoda na urlopie
bezptatnym w okresie petnienia mandatu burmistrza przez osobe do tego
nieuprawniong, a stosujgc konstrukcje z art. 74 k.p. jedynie w oparciu o
dorozumiang wole stron, pozbawit pracodawce (ij. urzgd miasta) rzeczywistego
wptywu na uksztaltowanie w tym zakresie stosunku pracy z powodem oraz prawa
do wyrazenia swojej woli przez osobe do tego uprawniong;

4/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 74 k.p., przez jego niezastosowanie na skutek
uznania, ze powodd korzystat ze swego prawa do przywrocenia do pracy na
podstawie art. 74 k.p. zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, mimo ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, zgtoszone przez powoda zgdanie przywrocenia do pracy na stanowisku
petnionym przed objeciem mandatu burmistrza, tj. stanowisku sekretarza gminy, w
Swietle zaistniatych nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem powodowi urlopow
bezptatnych przez podmiot nieuprawniony do reprezentowania pracodawcy w
czynnosciach z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych (co rodzi uzasadnione podejrzenia, iz powod, bedac
doswiadczonym pracownikiem samorzgdowym swiadomie lekcewazyt przepisy
ustawy oraz dokonywat obejScia przepisow Kodeksu pracy w celu zapewnienia
sobie zatrudnienia w $cistym kierownictwie urzedu na wypadek utraty mandatu
burmistrza), nie tylko naraza gmine na nieplanowane wydatki budzetowe, ale budzi
kontrowersje i poczucie gtebokiej niesprawiedliwosci wsrod pracownikow urzedu, a
przez to stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego wyrazonego w art. 74
K.p. i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi



do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu wyroku Sagdu drugiej
instancji.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze tak dawna ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.; dalej
jako ustawa o pracownikach samorzgdowych z 1990 r.), jak i obecnie obowigzujgca
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 902; dalej jako ustawa o pracownikach samorzgdowych z
2008 r.), regulujg status prawny pracownikow samorzgdowych. W doktrynie
zauwaza sie, ze normatywnym kryterium wyodrebnienia tej kategorii pracownikéw
nie jest rodzaj wykonywanej pracy, lecz miejsce zatrudnienia, jakim sg
samorzgdowe urzedy i biura oraz jednostki organizacyjne tworzone przez
samorzad, wymienieni w art. 1 pierwszej i art. 2 drugiej z powotanych ustaw,
nazwani przez ustawodawce pracodawcami samorzgdowymi (por. Z. Géral, Prawo
pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 38). Unormowanie
stosunkdéw pracy samorzgdowcow w odrebnej pragmatyce zawodowej pozwala na
dostosowanie stanowisk pracy do specyficznych zadan realizowanych przez
samorzady na réznych poziomach (gminnym, powiatowym, wojewddzkim), a takze
na bardziej efektywne zarzgdzanie kadrami. Ta wigzgca sie z funkcjonowaniem
samorzadu specyfika stosunkoéw pracy tej kategorii pracownikéw sprawia, ze
charakter prawny owych stosunkéw regulujg takze — poza przepisami
wspomnianych ustaw o pracownikach samorzgdowych oraz, w kwestiach w nich

nieuregulowanym, rowniez przepisami Kodeksu pracy i aktéw wykonawczych do
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niego - przepisy ustaw ustrojowych, jak ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.; dalej jako
ustawa o samorzgdzie gminnym), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 814), ustawa z dnia 6 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 486),
ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1438), jak rowniez przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr
113, poz. 984 ze zm.), a obecnie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 15). W kwestiach uregulowanych
odrebnie we wspomnianych pragmatykach zawodowych ich przepisy stanowig
regulacje wyprzedzajgcg w stosunku do pozostatych zrédet prawa pracy. Dotyczy
to takze unormowanej w art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 r. i
art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. problematyki podstaw
nawigzania stosunkéw pracy z poszczegolnymi samorzgdowcami oraz
uregulowanej w art. 4 pierwszej i art. 7 drugiej ustawy, kwestii podmiotéw
uprawnionych do dokonywania za pracodawcow samorzgdowych wobec tychze
pracownikOw czynnosci z zakresu prawa pracy.

Co do burmistrza, tak w Swietle art. 2 pkt 1 ¢ ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 1990 r., jak i art. 4 ust. 1 pkt 1c ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 2008 r., podstawg nawigzania stosunku pracy jest wybor.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), wybor wojta (burmistrz, prezydenta miasta)
pierwotnie dokonywany byt przez rade gminy. Natomiast ustawa z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr
113, poz. 984 ze zm.) ustanowita wybor tych organdéw przez ogdt mieszkancow
gminy. Akt wyboru wdjta (burmistrza) powoduje automatyczne nawigzanie stosunku
pracy. Do nawigzania tegoz stosunku dochodzi - stosownie do art. 11 k.p. - w
drodze zgodnych oswiadczen woli obu stron. Akt gtosowania uprawnionych
mieszkancoéw gminy traktowany jest na roéwni z ich oswiadczeniem woli,
skierowanym na powstanie stosunku publicznoprawnego i zarazem prowadzgcym

do nawigzania stosunku pracy na stanowisku wojta czy burmistrza (A. Giedrewicz —
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Niewinska, Wybor jako podstawa nawigzania stosunku pracy z pracownikami
samorzgdowymi, Warszawa 2008, s. 163 i H. Szewczyk, Podstawy prawne
zatrudnienia pracownikdw samorzgdowych — zagadnienia ogdlne oraz zatrudnienie
na podstawie wyboru, LEX/el 2011). Tak w Swietle art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wajta, burmistrza, prezydenta miasta,
jakiart. 11 § 1 pkt 6 i art. 479 § 2 Kodeksu wyborczego, zgtoszenie kandydatury na
te stanowiska wymaga ztozenia pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
kandydowanie oraz o posiadaniu biernego prawa wyborczego. Takie pisemne
oswiadczenie traktowane jest jako konieczna w mysl art. 11 k.p. zgoda na
nawigzanie stosunku pracy z wyboru. Przepis art. 29a ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, jako moment objecia obowigzkow przez wojta (burmistrz) wskazuje
chwile ztozenia wobec rady gminy Slubowania. Z tg tez datg doktryna tgczy termin
nawigzania stosunku pracy tej kategorii pracownikow samorzgdowych
(por. A. Giedrewicz — Niewinska, Wybor jako podstawa nawigzania stosunku
pracy z pracownikami samorzgdowymi (...), s. 287 i nast.).

Natomiast w odniesieniu do sekretarza gminy przepis art. 2 ustawy 0
pracownikach samorzgdowych z 1990 r. przewidywat zatrudnienie tychze
pracownikbw na podstawie powofania, natomiast art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzgdowych z 2008 r. wskazuje na umowe o prace jako zrodto
nawigzania stosunku pracy. Przepisy art. 5 ust. 1a i ust. 1b ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 2008 r. dodane do tej ustawy z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzgdowych i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 645) nakazujg przy tym obsadzanie wolnych
stanowisk sekretarzy w trybie otwartego naboru i wykluczajg mozliwos¢ obsadzenia
tych stanowisk w drodze powierzenia petnienia obowigzkéw, w tym w drodze
czasowego powierzenia obowigzkéw z mocy art. 21 ustawy. Jednakze réwniez
przed wejsciem w zycie tych przepiséw obsadzanie wolnych stanowisk w stuzbie
samorzgdowej, a wiec takze stanowisk sekretarzy, nie mogto odbywac sie z
pominieciem procedury otwartego i konkurencyjnego naboru. Wynikato to zaréwno
art. 60 Konstytucji RP, gwarantujgcego obywatelom prawo dostepu do stuzby
publicznej, ktéry moze odbywac¢ sie tylko w drodze otwartych i bezstronnych

konkursow (naborow), jak i art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
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2008 r., zgodnie z ktérym na wolne stanowiska urzednicze, w tym kierownicze
stanowiska urzednicze, wyznacza sie osoby wylonione w procesie naboru
(por. M. Tomaszewska (w:) K. W. Baran (red.) Komentarz do ustawy o
pracownikach samorzgdowych (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014,
komentarz do art. 5; A. Rycak (w:) A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien,
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, wyd. Il, WK 2016, komentarz
do art. 5).

Wprawdzie art. 5 ust. 1a i ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
2008 r. przewiduje okreslony tryb naboru na stanowisko sekretarza oraz ustanawia
katalog rygorow selekcyjnych dla kandydatow na to stanowisko, jednak z mocy
art. 53 ust. 1 i 4 ustawy sekretarze zatrudnieni w dniu wejscia w zycie tego aktu
mogli by¢ nadal zatrudnieni na dotychczasowych stanowiskach mimo niespetniania
wymienionych w tym przepisie wymagan, a ich stosunki pracy nawigzane w drodze
powotania przez rade gminy przeksztatcity sie w umowne stosunki pracy.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze podkres$la sie, ze powotane przepisy
normujgce kwestie podstaw zatrudnienia pracownikow samorzgdowych majg moc
bezwzglednie obowigzujgcg i nie jest dopuszczalne zatrudnienie wymienionych w
nich os6b na innej podstawie niz wynikajgca 2z tychze przepiséw
(por. A. Kisielewicz, Rodzaje stosunkdéw pracy pracownikédw samorzgdowych,
Prawo Pracy 1999 nr 5, s. 6 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1997 r., | PKN 68/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 77 i z dnia 28 kwietnia 1997 r.,
| PKN 113/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 123). W literaturze i orzecznictwie
zauwaza sie, ze z chwilg wyboru, powotania, czy zawarcia umowy 0 prace, oprocz
stosunku pracy, z mocy prawa powstaje jednoczesnie  stosunek
prawnoorganizacyjny (prawnoustrojowy) miedzy pracownikiem a organem
administracji publicznej jako dysponentem przystugujgcych mu kompetencji, z
ktérego to stosunku wynikajg obowigzki prawnoorganizacyjne (prawnoustrojowe)
zwigzane z realizacjg tych kompetencji. Odnoszgc to do pracownikow
samorzgdowych mozna powiedzieC, ze z chwilg nawigzania z nimi stosunku pracy,
Z mocy prawa powstaje tez stosunek ustrojowoprawny miedzy takim pracownikiem
a organem administracji samorzgdowej (R. Gietkowski, Prawnoorganizacyjna

odpowiedzialnos¢ pracownikdw samorzgdowych, GSP z 2012 nr 2, s. 113-128 oraz
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2010 r.,, Il SA/Po 903/10, LEX nr 758634 i postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2010 r., Il OSK 919/10, LEX nr 673896).

Zwazywszy, ze tak w art. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
1990 r., jak i w art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 2008 r.,
ustawodawca opowiedziat sie (podobnie jak w art. 3 k.p.) za zarzadczg koncepcjg
pracodawcy samorzgdowego, nadajgc taki przymiot wymienionym w tychze
przepisach jednostkom organizacyjnym nawet nieposiadajgcym osobowosSci
prawnej, powstat problem kognicji podmiotéw dokonujgcych za tych pracodawcéw
czynnosci z zakresu prawa pracy. Do reprezentacji pracodawcéw samorzgdowych
w stosunkach pracy burmistrzow, art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 1990 r. wyznaczat organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego (tj. rade gminy) lub - w zakresie ustalonym przez ten organ w
odrebnej uchwale - jego przewodniczgcego. Natomiast art. 8 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych z 2008 r. wskazuje w tym zakresie kompetencje
przewodniczgcego rady gminy co do czynnosci zwigzanych z nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy, a w zakresie pozostatych czynnosci — wyznaczonej
przez burmistrza osoby lub sekretarza gminy, z tym ze wynagrodzenie burmistrza
ustala rada gminy w drodze uchwaty. Z kolei w odniesieniu do sekretarza gminy
art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 r. i art. 7 pkt 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. przewidujg uprawnienie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do reprezentowania pracodawcy (urzedu gminy)
w sprawa z zakresu prawa pracy. Powotane przepisy ustaw o pracownikach
samorzgdowych expressis verbis okreslajg podmioty dokonujgce czynnosci z
zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcow samorzgdowych, a w niektérych
przypadkach takze wskazujg zakres umocowania. Oznacza to, ze zaden inny
podmiot (poza dopuszczalnymi wyjgtkami) nie moze dokonywaé czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikdw samorzgdowych.

Odnosnie do poruszonego przez skarzgcego problemu specyfiki stosunkéw
pracy burmistrza i sekretarza gminy oraz dopuszczalnosci fgczenia tych dwoch
stanowisk nalezy zauwazy¢, ze kwestii tej nie rozstrzygajg wprost przepisy ustaw o

samorzgdzie gminnym oraz kolejnych ustaw o pracownikach samorzgdowych.
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Przepis art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi jedynie, iz funkcji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie mozna tgczy¢ z funkcjg wojta lub jego zastepcy
w innej gminie, cztonkostwem w organach jednostek samorzadu terytorialnego, w
tym w gminie, w ktérej jest wojtem lub zastepcg wdjta, zatrudnieniem w
administracji rzgdowej oraz mandatem posta lub senatora. Stanowisko sekretarza
gminy nie miesci sie z tym katalogu funkc;ji.

W judykaturze i doktrynie dopuszcza sie mozliwosc¢ tgczenia stanowiska
zastepcy wojta (burmistrza) ze stanowiskiem sekretarza gminy. Przepisy
okreslajgce zakres dziatania burmistrza i sekretarza nie pozwalajg na uznanie, ze
interesy osob wykonujgcych obie te funkcje sg sprzeczne. Jezeli wiec rozmiary
zadan wykonywanych na obu stanowiskach na to pozwalajg, nie ma przeszkdd
prawnych do tgczenia ich w jednej osobie, a nawet w matych gminach praktyka
taka moze by¢ uzasadniona wzgledami finansowymi (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 czerwca 1991 r., SA/Po 1479/90, ONSA 1991 nr 3 — 4, poz.
67 z glosg W. Masewicza oraz J. Borowicz, Zatrudnienie osoby petnigcej funkcje
zastepcy wojta na stanowisku sekretarza gminy, NZS 2010 nr 2, s. 31).

Odpowiedzi na pytanie o wzajemne relacje miedzy stanowiskiem wojta
(burmistrza) i sekretarza gminy oraz dopuszczalnos¢ tgczenia tych stanowisk
nalezy poszukiwac w innych niz art. 27 przepisach ustawy o samorzadzie gminnym
oraz ustaw o pracownikach samorzgdowych regulujgcych kompetencje tych
podmiotéw. W Swietle art. 11a pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
burmistrz jest organem wykonawczym gminy, w ktorej siedziba wtadz znajduje sie
w miescie potozonym na terytorium tej gminy. W mysl art. 30 — 31 tejze ustawy,
wojt (burmistrz) wykonuje uchwaty rady gminy i zadania okreslone przepisami
prawa oraz kieruje biezgcymi sprawami gminy i reprezentuje jg na zewnatrz.
Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojt (burmistrz) moze
powierzy¢ sekretarzowi prowadzenie w swoim imieniu okreslonych spraw gminy.

Z kolei jesli chodzi o pozycje ustrojowg i status pracowniczy sekretarza
gminy, przepis art. 5 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym stanowisko to ma
obligatoryjny charakter. Poprzednio obowigzujgca ustawa o pracownikach

samorzgdowych z 1990 r. nie zawierata odpowiednika powyzszego przepisu,
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aczkolwiek wymaganie utworzenia takiego stanowiska w gminie wywodzono z
przepisow ustaw samorzgdowych (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il SA/Rz 592/07, niepublikowany).
W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., Il OSK
1744/07 (LexPolonica nr 2050679, NZS 2008 nr 3, s. 51), wydanym jeszcze na
gruncie ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 r., expressis verbis
stwierdzono, ze ze wzgledu na zakres dziatania sekretarz gminy zajmuje
szczegoOlng pozycje wsrod pracownikdw samorzgdowych, a utworzenie tego
stanowiska jest obligatoryjne i wojt (burmistrz) nie moze odstgpi¢ w tym zakresie od
regulacji ustawowe,.

Stanowisko sekretarza gminy nalezy do kierowniczych stanowisk
urzedniczych i postrzegane jest jako odpowiednik dyrektora generalnego urzedu w
korpusie stuzby cywilnej, czy tez pierwszego urzednika w gminie. Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym wyroku z dnia 5 lutego 2008 r., Il OSK 1744/07,
wyrazit poglad, ze sekretarz gminy petni wysokg funkcje w administracji publicznej,
nie ma okreslonych ustawowo witasnych kompetencji, nie jest organem gminy, tylko
prowadzi w imieniu wojta (burmistrza) powierzone mu sprawy. Ten szczegdlny
status sekretarza jako pierwszego urzednika w gminie wynikat i wynika z przepisow
ustrojowych, a obecnie takze z art. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
2008 r. Ze wzgledu na zakres zadan sekretarza gminy, przepis art. 5 ust. 3
wspomnianej ustawy statuuje jego podlegtos¢ stuzbowg bezposrednio wojtowi
(burmistrzowi), jako kierownikowi urzedu. Nie jest dopuszczalne ustalenie takiej
struktury organizacyjnej urzedu, w ktorej sekretarz podlegatby kierownikowi urzedu
poprzez inng osobe bezposrednio nad nim przetozong (A. Rycak, Ustawa o
pracownikach samorzgdowych (...), komentarz do art. 5 ustawy). Trzeba pamietac,
ze w $wietle art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt (burmistrz) ma
kompetencije kierowania biezgcymi sprawami gminy, co obejmuje w szczegdlnosci
kierowanie urzedem gminy. Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, wojt (burmistrz) moze powierzy¢ sekretarzowi prowadzenie w swoim
imieniu okreslonych spraw gminy. Usytuowanie art. 33 ust. 4 po ust. 3,
stanowigcym, iz kierownikiem urzedu jest wojt, przemawia za przyjeciem, ze chodzi

wilasnie o sprawy zwigzane z kierowaniem urzedem gminy i nie dotyczy tylko
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funkcjonowania urzedu gminy jako pracodawcy. Pozycja sekretarza zalezy od
woluntarystycznej decyzji wojta i moze by¢é w poszczegolnych gminach bardzo
rézna, gdyz to wojt decyduje o rodzaju i zakresie spraw, jakie chce powierzy¢
sekretarzowi (por. A. Rzetecka — Gil, Ustawa o pracownikach samorzgdowych,
LexisNexis 2009, komentarz do art. 5). Powierzenie okreslonych spraw
sekretarzowi gminy, o ktorym mowa w art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, oraz upowaznienie do wykonywania w imieniu wojta zadan nalezgcych
do jego kompetencji, o jakim wspomina art. 5 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 2008 r., stwarza silne umocowanie prawne do dziatania w
imieniu wojta (burmistrza) w szerokim zakresie spraw. Wynikajgcego z tych
przepisOw upowaznienia nie mozna jedynie odnosi¢ do wydawania decyzji
administracyjnych, gdyz umocowanie do ich wydawania ma swojg odrebng
podstawe prawng w art. 39 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Szczegdlna
pozycja sekretarza wyraza sie takze w jego kompetencji do reprezentowania
pracodawcy samorzgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis art. 8
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. stanowi bowiem, ze
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zZwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczgcy
rady gminy, a pozostate czynnosci (poza ustaleniem wynagrodzenia, co nalezy do
kompetencji rady gminy) — wyznaczona przez wdéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) osoba zastepujgca lub sekretarz gminy. W razie niewyznaczenia takiej
osoby, ustawa pozwala na domniemanie w tym zakresie kompetencji sekretarza.

Z uwagi na obligatoryjnos¢ stanowisk wojta (burmistrza) i sekretarza gminy
oraz ich wzajemne usytuowanie w hierarchii stuzbowej i zwigzany z kazdym z tych
stanowisk zakres kompetencji, nie jest mozliwe ich jednoczesne petnienie przez te
samg osobe. Nie oznacza to jednak niemoznosci nawigzania stosunku pracy na
stanowisku sekretarza z inng osobg podczas korzystania przez pracownika
dotychczas zatrudnionego w tym charakterze z urlopu bezptathego na czas
petnienia z wyboru funkcji wojta (burmistrza). Nie jest to bowiem czasowe
powierzenie innemu pracownikowi samorzgdowemu petnienia obowigzkéw
sekretarza w rozumieniu - wytgczonego z mocy art. 5 ust. 1b ustawy o

pracownikach samorzgdowych w odniesieniu do tej kategorii pracownikow -
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przepisu art. 21, lecz nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku w okresie
nierealizowania tegoz stosunku przez dotychczasowego sekretarza. Zatrudnienie
innej osoby w charakterze sekretarza gminy nie musi przy tym nastgpi¢ na czas
okreslony, gdyz powro6t z urlopu bezptatnego pracownika uprzednio zajmujgcej to
stanowisko nie implikuje reaktywowania jego stosunku pracy w dotychczasowej
postaci. Z mocy art. 74 k.p. powr6t pracownika z wyboru do pracy po urlopie
bezptatnym udzielonym w ramach istniejgcego réwnolegle stosunku zatrudnienia
nie gwarantuje wszak powierzenia tego samego stanowiska pracy co przed
urlopem. Pracownik taki ma natomiast zapewniong mozliwos¢ kontynuacji
zatrudnienia w ramach pierwotnego stosunku pracy (t. stosunku pracy sprzed
wyboru) na stanowisku réwnorzednym z poprzednio zajmowanym pod wzgledem
warunkéw ptacowych. Nie musi to by¢ zatem to same stanowisko, ale inne, nawet
nizsze, odpowiadajgce kwalifikacjom zawodowym pracownika, lecz nie gorzej
wynagradzane. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia to stanowisko stwarzajgce takie same mozliwosci
awansowe, majgce zapewni¢ ten sam poziom wynagrodzenia, co przed petnieniem
funkcji z wyboru (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07,
OSNP 2008 nr 15 — 16, poz. 221 i z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, LEX
nr 319027). Udzielenie sekretarzowi gminy urlopu bezptatnego na czas petnienia
funkcji wojta (burmistrza) nie pozbawia wiec pracodawcy samorzgdowego
swobodnego zadecydowania, czy po powrocie z tegoz urlopu pracownik ten bedzie
kontynuowat prace na stanowisku sekretarza, czy tez stanowisko to zachowa
osoba zatrudniona na nim pod nieobecnos¢ urlopowanego pracownika.

Do sekretarza gminy ma zastosowanie poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., Il PZP 17/03 (OSNP 2004 nr 8, poz. 134),
zgodnie z ktérym pracownik samorzgdowy po rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru
taczgcego go z tym samym pracodawcy, ktéry zatrudniat go w chwili wyboru, ma
prawo powrotu do poprzedniej pracy, jezeli w zwigzku z wyborem pozostawat na
urlopie bezptatnym (art. 74 k.p. w zwigzku z art. 174 § 1 k.p.). W uzasadnieniu
uchwaly uznano za chybiong teze, jakoby rozpoczecie pracy na stanowisku z
wyboru powodowato ,automatyczne” wygasniecie umowy o prace. Do wygasniecia

stosunku pracy prowadzg enumeratywnie okre$lone zdarzenia prawne. Nie ma
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wsrod nich zmiany stanowiska pracy i podstawy nawigzania stosunku pracy.
Ze wzgledow gtéwnie aksjologicznych generalna teza, ze w rezultacie rozpoczecia
pracy z wyboru dochodzi do rozwigzania poprzedniego stosunku pracy na mocy
domniemanego porozumienia stron, jest niewfasciwa. Przeciwko poprawnosci
takiego stanowiska przemawiajg takze i inne racje. Stosunek pracy z wyboru jest
stosunkiem terminowym, w takim przynajmniej znaczeniu, ze pomimo mozliwosci
wczesniejszego wygasniecia mandatu, czas jego trwania wyznacza zawsze okres
kadencji. Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzajagcego wybor wigzatoby sie dla
pracownika z ryzykiem utraty zatrudnienia. Trudno wiec bytoby uznac¢ za racjonalne
zachowanie pracownika polegajgce na dobrowolnej rezygnacji z kontynuowania
zatrudnienia po zakonczeniu stosunku pracy z wyboru i przypisa¢ mu, w zwigzku z
objeciem nowego stanowiska, zamiar rozwigzania dotychczasowego stosunku
pracy. Kwestie te nalezy jednak rozstrzygaC z uwzglednieniem okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku. Nie mozna wszak a priori wykluczy¢ zgodnego
zamiaru stron co do rozwigzania stosunku pracy poprzedzajgcego zatrudnienie na
podstawie wyboru.

Co do samego art. 74 k.p. Sad Najwyzszy uznat za btedny poglad, ze
przepis ten normuje wytgcznie sytuacje pracownika urlopowanego do swiadczenia
pracy z wyboru u innego pracodawcy. Wedtug powotanego przepisu, pracownik
pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do
pracy ,u pracodawcy, ktory zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym”.
Z dostownego brzmienia art. 74 k.p. nie wynika, ze reguluje on tylko takg sytuacje,
gdy urlop bezptatny zostat pracownikowi udzielony na czas zatrudnienia na
podstawie wyboru u innego pracodawcy niz dotychczasowy. Wprawdzie zapewne
takich wtasnie sytuacji miat on dotyczy¢ w intencjach ustawodawcy, ale w praktyce
moze takze powsta¢ problem kontynuacji stosunku pracy (powrotu do poprzedniej
pracy) po zatrudnieniu na podstawie wyboru u tego samego pracodawcy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego na czas jego
zatrudnienia na podstawie wyboru u tego samego pracodawcy nie jest niecelowe.
W okresie urlopu bezptatnego nastepuje zawieszenie wzajemnych praw i

obowigzkéw podmiotéw stosunku pracy. Jezeli nawet nie wszystkich, to na pewno
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gtdbwnych - obowigzku pracownika wykonywania pracy uzgodnionego rodzaju oraz
obowigzku pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1
k.p.). Sad Najwyzszy nie podzielit tez tezy, ze wykonywanie u tego samego
pracodawcy pracy innego rodzaju i na innej podstawie powoduje ,modyfikacje”
dotychczasowego stosunku pracy. Wynikajgca z woli stron zmiana podstawy
nawigzania stosunku pracy prowadzi z reguty do ustania dotychczasowego i
nawigzania nowego stosunku pracy, nie zas do jego zmiany. Trzeba zatem przyjac,
ze zatrudnienie pracownika na podstawie wyboru u tego samego pracodawcy nie
zawsze zobowigzuje pracodawce do kontynuowania zatrudnienia, po ustaniu
stosunku pracy z wyboru, na podstawie umowy o prace. Obowigzek tej tresci
wynika z art. 74 k.p. Warunkiem jego powstania jest uprzednie ,pozostawanie w
zwigzku z wyborem na urlopie bezptatnym”.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 174 k.p. przewiduje mozliwosc
udzielenia urlopu bezptatnego na wniosek pracownika. Przepis ten w obecnym
brzmieniu nie wymaga umotywowania wniosku. Nie okresla tez celu, w jakim urlop
moze by¢ udzielony ani czasu na jaki jest udzielany. Nalezy wobec tego przyjac, ze
udzielenie wurlopu bezptathego moze nastgpi¢ takze w celu innego niz
dotychczasowe zatrudnienia u tego samego pracodawcy, nha czas tego
zatrudnienia. Stosujgc art. 174 k.p. nalezy uwzgledni¢ ,swoisto$¢” takiej sytuacii,
kiedy pracodawca udziela (moze Ilub powinien udzieli¢) urlopu bezptatnego
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w celu i na czas
zatrudnienia go u tego pracodawcy na podstawie wyboru. W udzieleniu urlopu w
takich razach ma interes nie tylko pracownik, ale i pracodawca. Owa ,swoistosc”
okolicznosci powinna by¢ odniesiona zwlaszcza do oceny zachowania
przewidzianych w analizowanym przepisie rygorow formalnych. Zaréwno wniosek
pracownika jak i udzielenie urlopu nie muszg byé¢ sformalizowane. Dotyczy to
gtéwnie pisemnej formy wniosku, gdyz dla udzielenia urlopu bezptatnego nie
zostata przewidziana zadna forma szczegdlna. Zarébwno wniosek jak i udzielenie
urlopu sg oswiadczeniami woli. Wola zas moze by¢é oswiadczona - stosownie do
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w
sposob dostateczny. Skoro pracownik wyraza zgode na zatrudnienie z wyboru u

pracodawcy, z ktérym zwigzany jest umowg o prace, to nalezy przyjgc, ze tym
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samym wyraza wole zawieszenia praw i obowigzkow skfadajgcych sie na tres¢
dotychczas fgczgcego strony stosunku pracy. Skoro pracodawca dopuszcza
pracownika do pracy na stanowisku z wyboru, to tym samym wyraza wole
zwolnienia go z wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z dotychczasowego
stosunku pracy. Swoisto$¢ urlopowania pracownika w celu zatrudnienia go u tego
samego pracodawcy powoduje, ze wzgledéw funkcjonalnych, watpliwosé co do
dopuszczalnosci zastrzezenia przewidzianej w § 3 art. 174 k.p. klauzuli odwotania z
urlopu. Jak sie wydaje nie bedzie miat tez zastosowania § 2 art. 174 k.p.

Do uzasadnienia powofanej uchwaty Sgd Najwyzszy nawigzat w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09 (OSNP 2010 nr 11 — 12, poz. 146)
wydanym w sprawie z powddztwa o przywrécenie do pracy, wytoczonego przez
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku inspektora i wybranego
na wojta gminy. W motywach wyroku wyjasniono, ze w razie ubiegania sie
pracownika o zwolnienie z petnienia obowigzkoéw inspektora (na czas trwania
kadencji wojta), urlopu bezptatnego powinien udzieli¢ wéjt. Powdd - jako umowny
pracownik pozwanego urzedu - mégt skutecznie, nawet w sposob dorozumiany -
ztozy¢ wniosek o udzielenie urlopu bezptatnego w zwigzku z wyborem i na czas
trwania kadencji wojta. Oczywiscie, w imieniu pracodawcy (bedacego jednostkg
organizacyjng) udzielenia tego urlopu (co bylo mozliwe takze w sposéb
dorozumiany) powinien dokonaé¢ odpowiedni organ pracodawcy (art. 3' § 1 k.p.).
Chodzi przy tym o udzielenie urlopu bezptatnego w ramach trwajgcego umownego
stosunku pracy, a nie nowo nawigzanego stosunku pracy z wyboru. Zgodnie z art. 4
pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych z 1990 r., czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec pracownikdéw urzedu gminy wykonywat wojt gminy.
Wiasciwym organem do udzielenia powodowi (jako pracownikowi umownemu)
urlopu bezptatnego nie byta wiec rada gminy. Rada gminy - bedgca organem
stanowigcym jednostki samorzgdu terytorialnego (ewentualnie jej przewodniczgcy
w zakresie ustalonym przez rade w odrebnej uchwale) - wykonuje bowiem
czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pozwanego Urzedu tylko wobec waijta
gminy (art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Skoro powdd ubiegat
sie 0 zwolnienie z petnienia obowigzkéw inspektora (na czas trwania kadencji

wojta), to urlopu bezptatnego powinien udzieli¢ mu wojt gminy. Na tym tez polega
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,Swoisto$¢” sytuacji, w ktérej pracownik wnioskujgcy o urlopowanie go w ramach
umownego stosunku pracy (urzednika samorzgdowego-inspektora urzedu gminy)
jest jednoczesnie osobg (organem), ktéra w imieniu pracodawcy samorzgdowego
powinna udzieli¢ mu tego urlopu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze powodd jako pracownik
umowny moégt konkludentnie sktada¢ wnioski o udzielenie urlopu bezptatnego, a w
imieniu pozwanego urzedu wnioski te mogty by¢ akceptowane (urlop udzielany,
takze w sposob dorozumiany) przez odpowiedni organ, ktorym byt woéjt gminy
(czyli sam powdd petnigey te funkcje). W ustalonym stanie faktycznym nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju odwiadczenia byly sktadane. Powdd w trakcie
petnienia funkcji wojta gminy nie swiadczyt obowigzkéw stuzbowych zwigzanych ze
stanowiskiem inspektora i nie pobierat wynagrodzenia z tego tytutu, a wiec jego
prawa i obowigzki w zakresie dotyczgcym umownego stosunku pracy pozostawaty
w zawieszeniu, co byto akceptowane przez pracodawce (wojta jako uprawnionego
do tego organu).

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, wyrazony w powyzszym wyroku poglad
prawny zachowuje aktualnos¢ takze w niniejszej sprawie. Mamy bowiem do
czynienia z pracownikiem samorzgdowym - sekretarzem gminy, wobec ktorego
organem uprawnionym do dokonywania za pracodawce czynnosci z zakresu
prawa pracy byt burmistrz i ktéry zostat wybrany na to wiasnie stanowisko
burmistrza. Nie ma Zzadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze tgczacy strony
stosunek pracy na stanowisku sekretarza wygast z chwilg nawigzania przez
powoda stosunku pracy na stanowisku burmistrza, albo ulegt przeksztatceniu ze
stosunku pracy z powotania (lub umowy o prace) na dotychczasowym stanowisku
w stosunek pracy z wyboru na nowym stanowisku. Oba te stosunki prawne mogty
istnie¢ réwnolegle, jezeli taka byta wola stron, ale nie mogty byé jednoczesnie
realizowane, stgd konieczne byto zastosowanie instytucji urlopu bezptatnego i
zawieszenie wzajemnych praw i obowigzkéw pracodawcy oraz pracownika w
ramach wczesniej istniejgcego stosunku pracy. O tym, ze w niniejszym przypadku
wolg stron nie bylo rozwigzanie stosunku pracy na stanowisku sekretarza gminy,
Swiadczy wystepowanie przez powoda z wnioskami o udzielenie urlopu
bezptatnego na czas trwania kolejnych kadencji burmistrza. Dla rozwigzania

stosunku pracy w trybie porozumienia konieczna bytaby zas$ wola obu stron tego
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stosunku. Zwazywszy, Zze przepisy ustaw o pracownikach samorzgdowych
dotyczace reprezentacji pracodawcy samorzgdowego w czynnosciach z zakresu
prawa pracy podejmowanych wobec tej grupy zawodowej stanowig regulacje
szczegdlng w odniesieniu do przepiséw Kodeksu pracy (art. 3 k.p.) i powinny byé
bezwzglednie stosowane, chybiona jest teza Sgdéw obu instancji, iz mozliwe byto
scedowanie przez burmistrza jego kompetencji do dokonywania tychze czynnosci w
stosunku pracy z sekretarzem na organ stanowigcy gminy, tj. rade lub jej
przewodniczgcego. Podmiotem predestynowanym do reprezentacji pracodawcy
samorzgdowego wobec sekretarza gminy pozostawat burmistrz. Konkluzji tej nie
zmienia fakt wyboru powoda na to ostanie stanowisku. Na tym wiasnie polega
akcentowana przez Sad Najwyzszy we wspominanym wyroku z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | PK 85/09, specyfika sytuacji, w jakiej znalazty sie strony
obydwu tgczgcych je stosunkow pracy. Nawet gdyby przyjg¢, ze zgoda
przewodniczgcego rady gminy na udzielenie powodowi urlopu bezptatnego byta
bezskuteczna, bo pochodzita od nieuprawnionego podmiotu, to trzeba uznaé, ze do
udzielenia owego urlopu mogto dojs¢ i doszto w sposdb dorozumiany. Powdd
wyrazat bowiem wole skorzystania z urlopu bezptatnego na czas kolejnych kadencji
burmistrza, wystepujgc ze stosownymi pisemnymi wnioskami. Pozwany nie
traktowat za$ tgczgcego strony stosunku pracy na stanowisku sekretarza gminy za
rozwigzany lub wygasty z chwilg objecia przez powoda funkcji burmistrza, skoro po
zadnym z majgcych miejsce wyborow na to stanowisko nie wydat
zainteresowanemu sSwiadectwa pracy potwierdzajgcego ustanie dotychczasowego
stosunku pracy, a wrecz reaktywowat ow stosunek w trybie art. 74 k.p. po
zakonczeniu pierwszej kadencji powoda jako burmistrza. Jednoczesnie
pracodawca nie zgdat od powoda wykonywania pracy na stanowisku sekretarza
gminy w czasie sprawowania mandatu burmistrza i nie wyptacat mu wynagrodzenia
z tego tytutu. Oznacza to, ze skutecznie udzielono powodowi urlopu bezptatnego w
ramach trwajgcego réwnolegle stosunku pracy na dotychczasowym stanowisku.
Wbrew zarzutowi skarzgcego, nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu
art. 8 k.p. skorzystanie przez powoda z przystugujgcej mu jako pracownikowi z
mocy art. 174 k.p. instytucji urlopu bezptatnego. Zadne przepisy nie obligujg przy

tym pracownika samorzgdowego do wystgpienia z tej tresci wnioskiem



23

bezposrednio po ogtoszeniu wynikbw wyboréw na stanowisko burmistrza.
Oczywiscie wniosek taki nalezato zgtosi¢ w trakcie trwania dotychczasowego
stosunku pracy w charakterze sekretarza gminy, najpozniej do momentu ztozenia
przez powoda Slubowania i objecia obowigzkow burmistrza, gdyz z tg chwilg
nastgpito nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku. Od tego tez momentu
niedopuszczalne bytoby rownolegte realizowanie obydwu tgczgacych strony
stosunkow zatrudnienia. Nie mozna tez kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa faktu
zwrocenie sie przez powoda o udzielenie urlopu bezptatnego do niewtasciwego
organu. Nie sposob czyni¢ powodowi tego rodzaju zarzutu w sytuacji, gdy bedgc
uprawnionym do rozpatrzenia wtasnego wniosku urlopowego, starat sie przekazac
kompetencje w tym zakresie innemu podmiotowi, predestynowanemu do
reprezentacji pracodawcy samorzgdowego w ramach aktualnie realizowanego
stosunku pracy na stanowisku burmistrza.

Wobec niepodniesienia przez skarzgcego stosownych  zarzutow
kasacyjnych, poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje poruszony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku problem, czy w realiach niniejszej sprawy
powodowi przystugiwato roszczenie z art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia
negowanego przez pracodawce stosunku pracy na stanowisku sekretarza gminy,
czy tez wywodzone z art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p. roszczenie o przywrocenie do
pracy wobec odmowy zatrudnienia powoda zgtaszajgcego swoj powrét do zaktadu
w trybie art. 74 k.p. po ustaniu stosunku pracy z wyboru. W konsekwenciji tego, nie
lezy rowniez w gestii Sagdu Najwyzszego rozwazanie ewentualnej mozliwosci
zastosowania w sprawie przepisu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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