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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 229/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r., na skutek
apelacji strony pozwanej J. Spoétki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda M. F. kwote 11.054,64 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 553 zt tytutem
nieuiszczonej optaty i orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o zwrocie przez powoda

spetnionego przez pozwanego Swiadczenia w kwocie 3.684,88 zt i zasgdzit od



powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie
instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 217 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382
k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w todzi i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa w catosci.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ bedgca nastepstwem tego, ze Sad Okregowy w todzi wydat
orzeczenie bez odniesienia sie do catego zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, a zwilaszcza oddalenia wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez powoda w podpowiedzi na apelacje pozwanego, dotyczgcych
zobowigzania pracodawcy do przedstawienia protokotu z audytu w sklepie B. na ul.
[...] w S. z maja 2014 r., informacji na temat konsekwencji wyciggnietych wobec
pracownikow wyzej wymienionego sklepu, gtéwnie tego, czy rozwigzano z nimi
umowy o prac oraz dokumentow okreslajgcych kryteria audytu. Oddalajgc te
wnioski Sgd Okregowy sprawit, ze nie doszto do wyjasnienia i ustalenia w sposéb
petny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci zwigzanych z naruszaniem
zarOwno przez powoda jak i pozwang procedur i przepisdbw, a w konsekwencji
zasad wspotzycia spotecznego. Oczywiscie Sad nie ma obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak
odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W szczegolnosci Sgd nie moze poming¢ sSrodkéw
dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosci w przypadku, gdy nie
zostaty wyjasnione fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy nie zostaty zas
wyjasnione okolicznosci dotyczace przyjecia przez pozwang podwaojnych

standardéw w zakresie stosowania art. 52 § 1 k.p. Dlatego tez Sgd winien wyjasnic,



w jaki sposOb pozwana stosuje procedure zwolnienia dyscyplinarnego w
podobnych stanach faktycznych, co ma z kolei zasadnicze znaczenie przy
zastosowaniu przepisow art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 56 k. p. w zwigzku z
art. 8 k. p. Wprawdzie nie moze powotywac sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Reguta ta
nie moze byc¢ jednak stosowana w sposéb mechaniczny, ani nie moze prowadzi¢
do uproszczen. W szczegolnosci fakt naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez Sad
rozpoznajgcy sprawe doktadnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i
wyprowadzenia stgd wnioskow, co do zasadnosci postawienia przez te strone
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajgcego z naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego przez drugg z nich. Uchybienie w tym zakresie Sadu
Okregowego jest widoczne na pierwszy rzut oka. Sad ten bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, na podstawie tych samych okolicznosci
faktycznych, catkowicie zmienit ustalenia Sgadu pierwszej instancji, a tym samym
doszedt do wniosku o koniecznosci oddalenia powddztwa wytgcznie w oparciu o
zarzut naruszenia przez powoda zasad wspotzycia spotecznego, nie odnoszgc sie
szczegotowo i nie dokonujgc poréwnania naruszen przez pozwang spotke. Ponadto
Sad drugiej instancji uniemozliwit powodowi wykazywanie okolicznosci faktycznych
majgcych istotne znaczenie, a mianowicie, ze pozwana w takich samych
przypadkach naruszen nie stosowata rozwigzan umow o prace w trybie art. 52 k.p.
Ta okolicznos¢ z kolei wptywa bezposrednio zaréwno na stosowanie art. 8 k.p. w tej
sprawie, jak rowniez na stosowanie przepiséw art. 52 k.p. i 56 k.p., poniewaz moze

wskazywac na brak rzeczywistej istotnosci naruszen dokonanych przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,



LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia powotanej przez siebie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem aktora skargi, kwalifikowane naruszenie przez
Sad drugiej instancji wskazanych w podstawach kasacyjnych przepiséw prawa
materialnego i procesowego polegato na niedopuszczeniu zawnioskowanych przez
powoda w odpowiedzi na apelacje pozwanego dowoddw majgcych wykazac
stosowanie przez pracodawce wobec pracownikow roznych standardéw w zakresie
korzystania z instytucji rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, a $cislej - niezastosowania tej instytucji wobec innych oso6b
dopuszczajgcych sie podobnych jak powdd ciezkich naruszen podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w powyzszym zakresie i nierozwazenie przez Sad
Okregowy tychze okolicznosci nie stanowi razgcej obrazy prawa materialnego i
procesowego.

Warto podkresli¢, ze jak wynika z niekwestionowanych przez skarzgcego
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgdy orzekajgce w sprawie, przyczyng
dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy byto sfatszowanie ewidencji czasu
pracy pracownikow, w nastepstwie czego pracownicy ci pozbawieni zostali
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Opisane dziatanie powoda
zostato zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odnoszac sie do wskazywane;

przez skarzgcego potrzeby poczynienia ustalen, ,w jaki sposdb pozwana stosuje



procedure zwolnienia dyscyplinarnego w podobnych stanach faktycznych” i w
dalszej kolejnosci - do zarzutu naduzycia przez pracodawce prawa podmiotowego
na skutek rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy,
mimo ze w podobnych sytuacjach wobec innych pracownikéw nie stosowano tego
rodzaju sankcji, warto przytoczy¢ utrwalony w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym
okolicznos¢, iz inni pracownicy, a nawet przetozeni, postepujg niewtasciwie, nie
stanowi zadnego usprawiedliwienia dla pracownika naruszajgcego razgco
dyscypline pracy i zaniedbujgcego podstawowe obowigzki pracownicze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r., Il PR 131/73, OSNC 1974 nr 2,
poz. 36). Prezentowane w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w todzi
stanowisko w tej kwestii jest zatem zgodne z powyzszym poglagdem, co czyni
bezpodstawng teze skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



