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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 7 listopada 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 17 maja 2013 r., ktérym oddalono powddztwo K. Z. o przywrécenie do pracy
w pozwanym Uniwersytecie Medycznym w B.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji i
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. ,128 § 1”
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 125 tej ustawy w zwigzku z art. ,136 § 1” tej ustawy i w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 22 § 1 i § 12 k.p., art. ,128 § 1” ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —



Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 125 tej ustawy w zwigzku z
art. ,136 § 1” tej ustawy i w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. ,112 § 1" k.p.,
art. ,128 § 1” ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w
zwigzku z art. 125 tej ustawy w zwigzku z art. ,136 § 1”7 tej ustawy i w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 130 ust. 1, 2, 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z § 3 ust. 3 uchwaty nr 72/2012 Senatu Uniwersytetu
Medycznego w B. z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w zwigzku z § 6 ust. 1 tej uchwaty, art.
,128 § 1” ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku
z art. 125 tej ustawy w zwigzku z art. ,136 § 1” tej ustawy i w zwigzku z art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 130 ust. 1, 2, 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 8
k.p. w zwigzku z art. ,112 § 1" k.p. w zwigzku z art. 22 § 11i § 1?2 k.p. w zwigzku z art.
,128 § 1” ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku
z art. 125 tej ustawy w zwigzku z art. ,136 § 1” tej ustawy i w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. i art. 125 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i uwzglednienie roszczenia powoda w catosci
oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne nastepujgcej tresci:
1. ,Czy stanowi w mysl art. 128 § 1 u.p.sz.w. w zwigzku z art. 125 § 1 u.p.sz.w.
w zwigzku z art. 136 § 1 u.p.sz.w. wazng przyczyne rozwigzania z
pracownikiem mianowanym stosunku pracy redukcja zatrudnienia
wynikajgca z deklarowanego przez pracodawce zmniejszenia liczby godzin
zaje¢ w ramach danej jednostki pracodawcy, w sytuacji, gdy wskazane
zmniejszenie wynika ze stosowanej przez pracodawce praktyki polegajgcej
na rozliczaniu czesci godzin realizowanych na jego rzecz w ramach
stosunku pracy na podstawie umow cywilnoprawnych”.
2. ,Czy stanowi w mysl art. 112 k.p. naruszenie zasady rownego traktowania
praktyka pracodawcy, ktory powierzajgc pracownikowi wykonywanie

dodatkowej pracy rozlicza te prace niektorym pracownikom na podstawie



odrebnych umow zlecenia, w przypadku zas pozostatych uwzglednia jg w

ramach stosunku pracy”.

3. ,Czy dopuszczalna jest odmowa oceny przez Sad ustalonych okolicznosci
faktycznych (przyznanych przez pracodawce) z powotaniem, iz stanowig
wewnetrzng polityke pracodawcy, w sytuacji, gdy majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a obejmujg naruszenie przez pracodawce zasady
rébwnego traktowania pracownikow i/lub przepiséw o czasie pracy, jak tez
zawieranie pozornych umow cywilnoprawnych (zlecenia)”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., tj. w zwigzku z tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac jednak, ze sformutowane
przez skarzgcego zagadnienia uzasadniajg potrzebe rozpoznania jego skargi,
albowiem przedstawione przez powoda problemy zostaty skonstruowane w oparciu
o inne okolicznosci faktyczne niz bedgce przedmiotem ustalen Sgdu drugiej
instancji. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia moze by¢ podwazona tylko

stosownymi zarzutami natury procesowej. Z uwagi na brak w skardze jakichkolwiek



zarzutdw procesowych, faktyczna podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia nie
moze kwestionowana i jest dla Sgdu Najwyzszego wigzaca (art. 39812 § 2 k.p.c.). W
tejze podstawie Sad Okregowy przyjgt zas w sposob wyrazny, ze dodatkowe
zajecia sportowe objete umowami cywilnoprawnymi nie byty wykonywane na rzecz
strony pozwanej, ale na rzecz Akademickiego Zwigzku Sportowego, ktory jest
odrebnym od pozwanego podmiotem prawnym, wobec czego nie stanowity one
realizacji zaje¢ dydaktycznych przewidzianych w programie studidw. W tym
kontekscie przedstawione przez skarzgcego problemy majgce za swojg podstawe
twierdzenie o rozliczaniu czesci godzin realizowanych na rzecz pracodawcy i w
ramach stosunku pracy umowami cywilnoprawnymi (tak dla wykazania pozornosci
redukcji zatrudnienia, jak i naruszenia zasady rownego traktowania, czy przepisow
0 czasie pracy, bgdz tez zawierania pozornych umow cywilnoprawnych) nie
dotyczg zadnej kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej je sformutowano.
Niemozliwe jest zas przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci,
ktére nie mogg by¢ uwzglednione przy jej rozpoznaniu. Przedstawiona przez
wnoszgcego skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do
zakresu sprawy poddanej do rozpoznania w trybie skargi.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jego skargi przez
Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



