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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko B.O-Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo [...] w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 2 maja 2016 r., ustalit, ze miedzy powodka
A.C. a pozwang B.O-Z. (prowadzacg Przedsiebiorstwo [...] w T.) istnieje
nieprzerwanie od 29 wrzesnia 2005 r. stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze B.O-Z. prowadzi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo [...], a jej petnomocnikiem jest maz Z.Z..
Przedsiebiorstwo pozwanej zajmuje sie przede wszystkim szyciem specjalistycznej
odziezy, miedzy innymi dla stuzb mundurowych obcych panstw, z reguly przy
uzyciu maszyn.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. pozwana B.O-Z. i R. spotka z 0.0. we W. zawarly

umowe-porozumienie, na podstawie ktérej — z powotaniem sie na art. 23 k.p. —



dotychczasowy pracodawca B.O-Z. przekazata a nowy pracodawca R. spotka z o0.0.
przejeta z dniem 1 maja 2012 r. wszystkich pracownikow pozwanej, wedtug wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy, na identycznych warunkach, jakie
pracownicy mieli do 30 kwietnia 2012 r., bez szkody dla pracownikow.

W dniu 1 maja 2012 r. pozwana zwana ustugobiorcg i R. spotka z 0.0. we W.
zwana ustugodawcg zawarly umowe o swiadczenie ustug, w ramach ktérej
ustugodawca do realizacji ustug oddelegowat wymienione osoby (przejete
wczesniej na podstawie art. 23! k.p.) zwane ,wykonawcami”. Paragraf 1 umowy
stanowit, ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Wykonawcami
bedg wylgcznie osoby przejete przez ustugodawce od ustugobiorcy na podstawie
umowy-porozumienia, ktérych lista stanowi zatgcznik do umowy-porozumienia.
Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5 umowy o swiadczenie ustug, wykonawcy
ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sg do wykonywania
obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegotowy
zakres obowigzkéw wykonawcow biorgcych udziat w realizacji umowy bedg
okreslaty osoby wskazane przez ustugobiorce. Pismem z 30 marca 2012 r.
pozwana, reprezentowana przez Z.Z., zawiadomita powodke o przejsciu
pracownikdw na nowego pracodawce, ktérym bedzie R. spoétka z 0.0. we W., jak
réwniez o tym, ze skutkiem przejscia bedzie wejscie nowego pracodawcy w prawa i
obowigzki pracodawcy dla cztonkéw zatogi pozwanej oraz ze przyczynami przejscia
pracownikbw sg porozumienie zaktadéw i wzmocnienie kapitatu. Powddka
otrzymata informacje, ze termin przejscia do nowego pracodawcy to 1 czerwca
2012 r.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pozwana, R. spotka z 0.0. we W. i K. spotka
z 0.0. w O. zawarly umowe-porozumienie, na podstawie ktorej zgodnie z art. 23*
k.p. dotychczasowy pracodawca R. spotka z 0.0. przekazata a nowy pracodawca K.
spotka z 0.0. przejeta z dniem 31 pazdziernika 2012 r. wszystkich pracownikow
wedtug wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy na identycznych
warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012 r., bez szkody dla

pracownikow. W dniu 1 listopada 2012 r. pozwana zwana ustugobiorcg i K. spétka z



0.0. zwana ustugodawcg zawarty umowe o swiadczenie ustug, w ramach ktorej
ustugodawca do realizacji ustug oddelegowat osoby, zwane ,wykonawcami”.

Niezaleznie od zawartych umow-porozumien sytuacja pracownikdw nie
ulegta zmianie, wykonywali dotychczasowe czynnosci na tych samych
stanowiskach, w tym samym miejscu oraz na tym samym sprzecie. Pracownicy
otrzymywali takie samo wynagrodzenie. W zadnym stopniu nie zmienit sie sposob
Swiadczenia pracy. Nie byto zadnych strukturalnych zmian. Przetozonymi byty te
same osoby. Jesienig 2013 r. pracownikom nie wyptacono wynagrodzen. Zalegte
wynagrodzenie zaptacit pracownikom ze swoich Srodkow Z.Z.. Pozwana doradzata
pracownikom, aby w trybie natychmiastowym wypowiedzieli umowy o prace z K.
spotkg z 0.0. w O. Oddziat W.. Z tymi, ktérzy to zrobili, pozwana podpisata nowe
uMmowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie. Oceniajgc mozliwos¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie art. 23! k.p., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze prowadzenie
przedsiebiorstwa odziezowego, zajmujgcego sie szyciem specjalistycznej odziezy
przy uzyciu maszyn, nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania tej
jednostki organizacyjnej z pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy charakter.
W takiej zas sytuacji, jaka miata miejsce w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy, w ocenie Sgdu Rejonowego sam transfer zadan nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Konieczne jest takze przejecie
skladnikdbw majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro spétki R. i K. nie
nabyty zadnych skfadnikow mienia zwigzanych z szyciem odziezy, to nie mozna
skutecznie twierdzi¢ o uzyskaniu przez te podmioty statusu pracodawcy powddki.
Sad pierwszej instancji uznat, ze nie przemawia za przyjeciem, ze spofki R. i K. byty
pracodawcami powodki, ani okolicznosé, ze umowy zostaly w sposéb formalny
wykonane, bo pozwana wyrejestrowata powddke z ubezpieczenia spotecznego, a
nastepnie nowe podmioty zgtosity jg do ubezpieczenia spotecznego, ani wyptata
wynagrodzenia za prace przez spétki R. i K., ani formalne wykonywanie przez te

spotki czynnosci z zakresu prawa pracy, np. wystawienie swiadectw pracy.



Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, sporzadzenie uméw na pismie,
wypfata wynagrodzenia przez nowy podmiot oraz formalne wykonywanie innych
czynnosci z zakresu prawa pracy nie mogg przybra¢ na tyle determinujgcego
znaczenia, ktére bytoby zgodne z linig argumentacji prezentowang przez pozwang.
Wynika to z tego, ze wola stron nie moze korygowac¢ (modyfikowac) bezwzglednie
w tym zakresie obowigzujgcych przepisébw prawa (czyli art. 23! k.p.). Zatem
dokonanie czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony
pracownika przewidzianymi w art. 23! k.p. nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z
prawem, o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana. Sgd Okregowy w
T., wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r., oddalit apelacje pozwanej, stwierdzajgc, ze w
wyniku zawarcia uméw o swiadczenie ustug nie doszto do przejscia zaktadu pracy
na nowego pracodawce w trybie art. 23! k.p., co oznacza, ze pozwana jest nadal
pracodawcg powddki.

Dla oceny, czy doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce,
konieczne jest ustalenie, czy zostaty spetnione warunki okreslone w art. 23 k.p., a
nie wola kontraktujgcych stron. W opinii Sgdu Okregowego, nie mozna rozdzielac
czynnika ludzkiego, tj. pracownikéw, od czynnika majgtkowego, organizacyjnego,
technologicznego zwigzanego z wykonywaniem okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ pozwanej nie polega tylko na zatrudnianiu pracownikow,
pracownicy muszg pracowac na okreslonym sprzecie, okreslonych urzgdzeniach,
przy wykorzystaniu substratu majgtkowego, w okreslonej strukturze organizacyjne;j.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie doszio do
,P0Zornego” outsourcingu pracowniczego — pozornego, bo jest kwestig watpliwa,
aby byt on dopuszczalny bez dokonania przesunie¢ w sferze majgtkowej. Po
pozornym przejeciu pracownikdw przez innego pracodawce nadal wszystkie
maszyny, urzgdzenia, pomieszczenia, gdzie obywata sie produkcja, nalezaty do
pozwanej, caty nadzér organizacyjny byt taki, jak dotychczas i sprawowaty go te
same osoby. Tym samym trudno uznac¢, aby doszto do przejscia zaktadu pracy
przewidywanego przez ustawodawce, skoro spétki R. i K. nie sprawowaty
rzeczywistego nadzoru technologicznego, organizacyjnego i produkcyjnego nad

pracownikami. Pozostate zarzuty podane przez apelujgcg Sgd Okregowy takze



uznat za chybione, ostatecznie przyjmujgc, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit
dowody i stusznie ustalit, Ze pozwana przekazata spotkom R. i K. jedynie obstuge
kadrowo-ptacowg i nie doszto do rzeczywistego przejscia zaktadu pracy na
podstawie art. 23 k.p., mimo ze poinformowano pracownikow o ich przejeciu w
trybie tego przepisu. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego i przytoczonych
rozwazan prawnych nie ulega watpliwosci, ze nie zostaty przejete sktadniki
majgtkowe zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong przez B.O-Z. i
stusznie Sad pierwszej instancji ustalit istnienie stosunku pracy miedzy powddkag a
pozwanag.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta pozwana B.O-Z.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawe skargi kasacyjnej naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 23* § 1 k.p. i art. 1 dyrektywy
Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow
lub czesci przedsiebiorstw lub zakladébw w zwigzku z art. 10 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na koniecznosS¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, przedstawionego jako pytanie: ,czy okolicznosc¢, ze sktadniki majgtkowe
niezbedne do wykonywania dotychczasowych zadan zostajg przejete przez nowy
podmiot, ale nie zostajg mu jednoczesnie przekazane do samodzielnego
gospodarczego wykorzystywania (sprzedaz, wynajem, dzierzawa), wyklucza
uznanie, ze doszto do przejecia tych skfadnikow przedsiebiorstwa oraz przejscia
przedsiebiorstwa lub jego czesci w rozumieniu dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia

przedsiebiorstw, zaktadéw Iub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, a w



konsekwencji przyjecie braku przejecia pracownikéw w trybie art. 23' Kodeksu

pracy przez nowy podmiot”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny i nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych wyrokéw, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia istotnych probleméw prawnych przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzagcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca powotata sie na konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego, istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas



niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpoznanie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak: w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzacg pytanie,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
przestanek przede wszystkim z tej przyczyny, ze analogiczny jak zawarty w tym
pytaniu problem (przedstawiony rowniez przez skarzgcg w niniejszej sprawie)
zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2017 r., | PK
72/16 (LEX nr 2268316), w sprawie z udziatem pozwanej. Ponadto, Sad Najwyzszy
postanowieniami z 11 lipca 2017 r., | PK 312/16 oraz z 5 pazdziernika 2017 r., | PK
355/16 (dotychczas niepublikowanymi) odméwit przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych skarzgcej wniesionych w analogicznych sprawach, w ktérych jako
przestanke uzasadniajgcg poddanie tych skarg merytorycznej ocenie wskazano
takie samo zagadnienie. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje
poglady prawne wyrazone w tych orzeczeniach.

Whyktadnia art. 23! § 1 k.p. — takze w kontekscie regulacji prawa Unii
Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zaktadow w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg —
byta wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego. Zaréwno Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), jak i Sad Najwyzszy, odeszly od
pogladu, ze samo przejecie zadan jest wystarczajgcg przestankg przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce. W przypadku zaktadéw pracy
funkcjonujgcych w sferze gospodarczej (zwtaszcza produkcyjnej), przedmiotem

przejscia jest bowiem zawsze zakfad pracy (lub jego czes¢) stanowigcy



zorganizowane  potagczenie  zasobow  (maszyn, urzgdzen, proceséw
technologicznych, organizacji procesu produkcyjnego), ktérego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢
podstawowa, czy pomocnicza. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego i TSUE, ocena czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub jego czesci
(jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia czy
przejmowana czes¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosé,
a w szczegolnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera
sie gtownie na pracy ludzkiej, czy na skfadnikach majgtkowych — konieczne jest
ustalenie czy nowy pracodawca przejgt decydujgcg o zachowaniu tej tozsamosci
cze$¢ pracownikow lub majgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej
jednostki (zob. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll PZP 1/13, OSNP 2014, nr 4, poz. 51, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i
z 13 marca 2014 r., | BP 8/13, LEX nr 1511807 oraz powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i TSUE). W przypadku zakiadu pracy
(przedsiebiorstwa) pozwanej, zajmujgcego sie szyciem specjalistycznej odziezy,
miedzy innymi dla stuzb mundurowych obcych panstw, przy uzyciu maszyn,
decydujgce o tozsamosci jednostki gospodarczej byty nie tylko same zadania
(szycie odziezy), lecz takze maszyny, urzgdzenia, pomieszczenia, zatozenia
technologiczno-organizacyjne, czyli substrat majgtkowy. Przejecie przez spétki R. i
K. samych pracownikow, bez przejecia zadanh (szycia odziezy specjalistycznej) i
substancji majgtkowej (pomieszczen, maszyn, urzgdzen, technologii szycia tej
odziezy), zostato w tych okolicznosciach ocenione przez Sad Okregowy jako
,pozorny outsourcing”, czyli nieskuteczny transfer pracownikow.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne zostato juz wielokrotnie
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a skarzgca nie przedstawita przekonujgcych
argumentow za odstgpieniem od stanowiska zaprezentowanego w tym
orzecznictwie. Wywod przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
paradoksalnie, bazuje na powotanych orzeczeniach sgaddéw. Jednakze w swej
wypowiedzi skarzgca btednie utozsamia stanowisko Sadu Najwyzszego co do

przejecia substancji majgtkowej z pogladem o koniecznosci nabycia przez



przejmujgcego zaktad pracy prawa wiasnosci sktadnikbw majgtkowych. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02 (OSNP 2004, nr
14, poz. 240), podstawowg przestankg zastosowania art. 231 k.p. jest faktyczne
przejecie witadztwa nad zaktadem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie
pracodawca. Jezeli wiec mozna mie¢ watpliwosci, czy przestankg zastosowania
art. 23 k.p. jest istnienie tytutlu prawnego do objecia wiadztwa, to niewatpliwie
przestankg takg jest faktyczne przejecie i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotow
(rzeczy i praw) tworzacych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z
zatrudnianiem pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze oprocz formalnego
przejecia pracownikow podmiot przejmujgcy nie objgt swoim wiadztwem Zzadnego
sktadnika majgtkowego, przy ktdérego wykorzystaniu byta swiadczona praca. Procz
oswiadczenia podmiotu przejmujgcego o przejeciu pracownikow nie doszto do
przekazania w faktyczne jego wiadanie Zadnego sktadnika majgtkowego
przejmowanego zaktadu pracy. Rodzaj pracy pracownikow objetych rzekomym
.przejeciem” oraz charakter dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce nie
pozwalaty na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majatkowy charakter (pomieszczen, maszyn, urzgdzen,
technologii szycia odziezy).

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, nalezato uznaé, ze skarzgca nie
wykazata istnienia istotnego zagadnienia prawnego, ktdre bytoby zagadnieniem
nowym i dotychczas nierozstrzygnietym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



