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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko P. [x] w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje powddki B. C. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 28 maja 2015 r., ktérym oddalono jej powddztwo o
przywrocenie do pracy w pozwanej P. [x] w S. W uzasadnieniach sgdow meriti
przyjeto, ze przyczyny rozwigzania umowy O prace z powodkg wskazane w
wypowiedzeniu umowy byty uzasadnione i nie =zachodzity podstawy do

uwzglednienia jej roszczenia na podstawie art. 45 § 1 k.p.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc
go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zgodnie z zgdaniem
apelacji przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztdw procesu za wszystkie
instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgca podniosta naruszenia przepisow postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutéw apelaciji, zaniechanie wypowiedzenia sie¢ w kwestiach dotyczgcych oceny
przyczyn wypowiedzenia umowy o0 prace w swietle obowigzujgcego u pozwanej
Regulaminu organizacyjnego, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wskutek braku w uzasadnieniu wyroku samodzielnej oceny dowodow, zaniechania
ustalenia podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. przez bezzasadng odmowe zastosowania w
sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnos$cig, ktora zostata powigzana z naruszeniem przepisow
postepowania wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcej
wskazane tak uchybienia Sadu drugiej instancji swiadczg, ze przedmiotem
rozpoznania byta ,apelacja”, a nie w postepowaniu apelacyjnym ,sprawa”, czego
wymaga nie tylko art. 378 § 1 k.p.c., ale i art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1- 4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., || PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3



lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Sumujgc powyzsze, oznacza to, ze skarzgcy musi opisaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile do
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta usprawiedliwiona,
o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
1 PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz postanowienie z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

Skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie jest wystraczajgce, co zaznaczone
zostalo w rozwazaniach dokonanych powyzej, odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i stwierdzenie, ze ,uchybienia Sgdu drugiej instancji swiadczg, ze
przedmiotem rozpoznania byta ,apelacja’, a nie w postepowaniu apelacyjnym
,Sprawa”, czego wymaga nie tylko art. 378 § 1 k.p.c., ale i art. 382 k.p.c.”.

Tylko dla porzgdku mozna na marginesie zauwazyc¢, ze rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich

podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Z ustanowionego w art. 378 § 1



k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14,
LEX nr 1936719).

Ponadto odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji; sad odwotawczy
obowigzany jest zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na
tresC apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, LEX nr
2032362; z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936; z dnia 8
wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do regulacji zawartej w art. 98 k.p.c.



