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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko A.K. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe Import - Eksport A K. w Z.

o zapfate i odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
powoda K.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 24 czerwca 2016 r.,
umarzajgcego w czesci postepowanie wobec cofniecia roszczenia o zwrot wartosci
mienia pozostawionego w samochodzie i oddalajgcego powodztwo w pozostatym
zakresie. Spor obejmowat diety oraz zwrot kosztéw noclegéw w podrézy stuzbowej
miedzynarodowej w kwocie 10.979,67 zt i odszkodowanie za niewydanie

Swiadectwa pracy w kwocie 2.400 zi.



Sad Okregowy stwierdzit, iz powdd nie przedstawit zadnego dowodu na
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem Swiadectwa pracy a
niemoznoscig podjecia zatrudnienia oraz utraty zarobkéw z tego tytutu. W
odniesieniu do diet i ryczattdw za noclegi réwniez potwierdzit rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego, ze po 28 czerwca 2013 r. powdd nie wykonywat podrézy stuzbowej i
nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Pozostawanie powoda na terenie Rosji
po 28 czerwca 2013 r. byto nieuzasadnione.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze:

1) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz

2) zachodzi réwniez potrzeba wyjasnienia watpliwosci czy Sad Okregowy
opierajgc swoje rozstrzygniecie jedynie na art. 99 § 1 k.p. w kontekscie roszczenia
o odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy lub wydania
niewtasciwego $Swiadectwa pracy powinien opiera¢ swoje rozstrzygniecie jedynie w
oparciu o art. 99 § 1 k.p. czy takze winien uwzgledni¢ obowigzki pracodawcy
opisane w art. 97 § 1 k.p.

Wobec tresci art. 97 § 1 k.p. istotnym jest ustalenie czy prawidiowe jest
wywodzenie przez Sady obu instancji wytgcznie wykazania przez powoda, iz nie
mogt on znalez¢ zatrudnienia z powodu niewydania przez pozwanego swiadectwa
pracy i nie ponidst z tego tytutu szkody w oderwaniu od obowigzkdéw pracodawcy w
zwigzku z wydaniem $wiadectwa pracy po ustaniu zatrudnienia. W sprawie Sad
Okregowy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne uznajgc apelacje za
bezzasadng w kontekscie odszkodowania za niewydanie w terminie swiadectwa
pracy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powtorzyt, ze w sprawie istnieje potrzeba rozwazenia czy Sgd Okregowy
opierajgc rozstrzygniecie jedynie na art. 99 § 1 w kontekscie roszczenia o
odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy Ilub wydania
niewtasciwego $wiadectwa pracy powinien opiera¢ swoje rozstrzygniecie jedynie w
oparciu o art. 99 § 1 k.p. czy tez takze winien uwzgledni¢ obowigzki pracodawcy

opisane w art. 97 § 1 k.p.



Istotng kwestig jest ustalenie, czy obowigzki pracodawcy w zwigzku z
ustaniem zatrudnienia w postaci wydania niezwtocznie Swiadectwa pracy
pracownikowi zasadnie zostaty pominiete przy orzekaniu na tle niniejszej sprawy.
Swiadectwo pracy powinno zostaé wydane niezwtocznie po ustaniu zatrudnienia. W
takiej sytuacji pracodawca jest zobowigzany posiada¢ przygotowane swiadectwo
pracy, aby moc wydac¢ je pracownikowi w kazdej chwili. Jezeli wydanie
pracownikowi sSwiadectwa pracy bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu
stosunku pracy jest niemozliwe, pracodawca ma obowigzek dostarczenia go
pracownikowi w terminie 7 dni od ustania stosunku pracy, np. moze zostac
przestane poczts.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
uwzgledniony z nastepujgcych przyczyn.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgadu Okregowego, dotyczacy diet i
ryczattow z tytutu podrézy stuzbowej oraz odszkodowania za niewydanie
Swiadectwa pracy.

Rzecz jednak w tym, iz podstawy przedsgdu przedstawione we wniosku
(wyzej in extenso) dotyczg tylko odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy.

Chodzi o to, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczgcych $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych (art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c.). Jezeli dotyczytaby tylko drugiego zgdania, czyli odszkodowania za
niewydanie swiadectwa pracy, to podlegataby odrzuceniu jako niedopuszczalna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., Il PK 178/07).

W tej sprawie taka negatywna przestanka nie zachodzi, bo pozostaje jeszcze
czes$¢ dotyczgca diet i ryczattdw za noclegi w kwocie wyzszej niz dziesiec tysiecy
ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).



Skoro jednak skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczacych sSwiadectw pracy i roszczen z tym zwigzanych, to oznacza to, iz
materia ta nie moze stanowic oparcia dla podstawy przedsgdu.

Funkcja podstaw przedsadu jest pochodng przedmiotu spraw, w ktérych
dopuszczalna jest skarga kasacyjna.

Bezprzedmiotowa jest zatem podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
z tezg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli dotyczg tej czesci
rozstrzygniecia w sprawie, ktora nie moze by¢ objeta skargg kasacyjng, bo kontrola
w tym zakresie jest niemozliwa wobec niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Czyli
niezasadne jest odnoszenie zarzutéw oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej do
sprawy, w ktorej skarga jest niedopuszczalna.

Z tej procesowej przyczyny (niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej) traci na
znaczeniu odwotanie sie do oczywistej zasadnosci skarg kasacyjnej, gdyz ta
podstawa przedsgdu fgczona jest tylko z odszkodowaniem za niewydanie
Swiadectwa pracy.

Nawet gdyby probowaé odstgpi¢ od tego rezimu, to wniosek wskazuje na
,potrzebe rozwazenia ...” stosowania prawa, czyli niemoznosci pominiecia art. 97 §
1 k.p. Potwierdza, to ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, bo taka ,potrzeba
rozwazenia ...” nie wnosi nic nowego, dla konstrukcji odpowiedzialnosci, albowiem
obowigzek z art. 97 § 1 k.c. ma znaczenie podstawowe i jest oczywisty. W sprawie
natomiast rozstrzygniecie oparto na braku wykazaniu zwigzku przyczynowego
miedzy niewydaniem Swiadectwa i szkodg. Tej kwalifikacji skarzacy we wniosku o
przyjecie skargi nie podwaza i dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjng
jest oczywiscie uzasadniona. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, bo jak
zauwazono przedmiotem kontroli kasacyjnej nie mogg by¢ sprawy dotyczgce
Swiadectw pracy i roszczen z tym zwigzanych.

W punkcie 2 wniosku skarzgcy metodycznie ani merytorycznie nie
przedstawia podstawy przedsgdu, ktora odpowiadataby jednej z podstaw
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Wniosek nie odwotuje sie do tego przepisu i nawet
hastowo nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu. Jego tres¢ potwierdza, ze nie
wskazano innej podstawy przedsadu, lecz tylko powiela sie kwestie rozpoczetg juz

w punkcie 1.



Oznacza, to ze podstawa przedsgdu wskazana we wniosku nie fgczy sie z
rozstrzygnieciem dotyczgcym diet i ryczattéw. Nie ma wiec podstawy przedsadu
wystepujgcej w sprawie, w ktérej dopuszczalna jest skarga kasacyjna.

Nie byto konieczne wzywanie do uzupetnienia wniosku w tej czesci o
podstawe przedsadu, gdyz skarge kasacyjng moze wnies¢ tylko profesjonalny
petnomocnik i nie mozna stwierdzi¢, ze w skardze nie bylo Zadnego wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania.

Wskazane podstawy przedsgdu okazaty sie niezasadne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na wynik sprawy i omowione niepowodzenie wniosku za
uzasadnione uznaje sie zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie powoda

kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



