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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa A.G.

przeciwko M.H. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko M. (obecnie M. ) Spéice z o0.0. w W.
powodka A.G. domagata sie zasgdzenia kwoty 89.383,93 zt tytutem premii za
realizacje planu sprzedazowego za trzeci kwartat 2012 r. oraz pierwszy kwartat
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze powddka nie
wypetnita warunkow przyjetych w zaktadowych przepisach ptacowych.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 13 marca 2018 r., zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 89.383,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
oddalajgc czesciowo powddztwo w zakresie odsetek.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej w
okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 22 listopada 2013 r. jako przedstawiciel medyczny,

na podstawie umowy o prace. Powodka uprawniona byta do wynagrodzenia



zasadniczego oraz cyklicznej premii indywidualnej za realizacje planu
sprzedazowego. Przyznanie premii uzaleznione byto od zrealizowania przez
powdédke — zatozonego na dany cykl — ogdlnego celu sprzedazowego w 100%
i zrealizowania w danym okresie rozliczeniowym, przynajmniej w 90%,
indywidualnych  celéw ilosciowych i jakosciowych, okreslonych przez
bezposredniego przetozonego, ktéry dokonywat tez oceny realizacji postawionych
celdw na koniec okresu premiowego.

W trakcie zatrudnienia powddka nabyta prawo do premii m.in. za realizacje
planu sprzedazowego w trzecim kwartale 2012 r. w wysokosci 40.000 zt brutto.
Premia wyptacona zostata w dwdéch ratach: 10.244 zt w dniu 27 maja 2013 r. oraz
29.776 zt w dniu 26 lutego 2014 r. Za pierwszy kwartat 2013 r. powodka nabyta
prawo do premii za realizacje planu sprzedazowego w kwocie 120.769 zt. W tym
czasie powddka prowadzita sprzedaz produktow z dziatu psychologii i neurologii.
Powodka zrealizowata 187% celu sprzedazowego za leki z dziatu psychiatrii, co
uprawniato jg do premii w kwocie 84.652 zt brutto oraz 146,58% celu
sprzedazowego za leki z dziatu neurologii, co uprawniato jg do premii w kwocie
36.117 zt brutto. Z tytutu premii za realizacje planu sprzedazowego za pierwszy
kwartat 2013 r. pozwana wyptacita powddce 26 maja 2013 r. kwote 35.776 zt brutto.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyliczona przez powoédke w pozwie wysokos¢
premii za realizacje planu sprzedazowego nie byta kwestionowana, natomiast spor
dotyczyt charakteru tego Swiadczenia oraz spetnienia warunkow premiowania.

Sad pierwszej instancji dokonat analizy Regulaminu premiowania wydanego
przez strone pozwang. W ocenie Sgdu Okregowego, z tekstu tego regulaminu nie
wynika, aby premia za realizacje planu sprzedazowego miata charakter uznaniowy.
W § 4 okreslono bowiem warunki, jakie muszg zostac spetnione do przyznania tego
Swiadczenia, pod postacig: realizacji zatozonego na dany cykl celu sprzedazowego
na poziomie 100%, zrealizowania minimalnych pozioméw sprzedazy konkretnych
produktéw (jesli sg okreslone), przy czym premia moze by¢ powiekszona w
zalezno$ci od przekroczen sprzedazy na poszczegolnych lekach, przy spetnieniu
warunku realizacji celu podstawowego na poziomie 100% (§ 4 pkt 1), zrealizowania
przez pracownika w danym okresie rozliczeniowym indywidualnych celéw

ilosciowych i jakosciowych (przynajmniej w 90%), okreslonych dla pracownika w



formie pisemnej i przekazanych mu na poczatku kazdego okresu premiowego
przez bezposredniego przetozonego, ktéry dokonuje oceny realizacji postawionych
celow w formie pisemnej na koniec okresu premiowego, obecnosci pracownika w
pracy i jednoczesnego swiadczenia pracy w catym okresie rozliczeniowym. Wedtug
Sgdu Okregowego, wobec takich konkretnych i sprawdzalnych warunkéw
premiowania nie sposéb uznaé, ze premia za realizacje planu sprzedazowego
miata charakter uznaniowy, a wyptaty tego Swiadczenia byty nagrodami, tylko
dlatego, ze w § 6 pkt 9 znalazt sie zapis, ze jesli wynik finansowy firmy bedzie
mniejszy niz 90 %, decyzja o wyptaceniu premii pozostaje w gestii dyrektora
generalnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, jest to ogdlne postanowienie,
nieprecyzujgce o jaki wynik finansowy chodzi i trudno uzna¢, ze miatoby ono
stanowi¢ kryterium przy ocenie uprawnien do premii naliczanej wedtug bardzo
precyzyjnego planu. Sad pierwszej instancji miat na uwadze zwyczajowy wymiar
premiowania, jaki obowigzywat u strony pozwanej, zwtaszcza w kontekscie braku w
tym zakresie regulaminu za sporny pierwszy kwartat 2013 r. Swiadkowie powofani
prze powoédke jednoznacznie zeznali, ze tzw. ogolnofirmowy cel nigdy nie byt brany
pod uwage przy premiowaniu i wbrew zeznaniom $wiadkoéw powotanych przez
pozwang, taki warunek premiowania nie byt znany pracownikom.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w C..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r., sprostowat
oczywistg niedokfadnos¢ zawartg w pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz oddalit
apelacje strony pozwanej.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgdania objete
pozwem nalezato rozpozna¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych u strony pozwanej
zaktadowych przepisow pftacowych. Tymczasem, wystepujgc z analizowanym
roszczeniem obejmujgcym w istocie czes¢ premii za pierwszy kwartat 2013 r.,
powodka przedstawita Regulamin premiowania dla dziatu sprzedazy na 2011 r.,
w ktérego § 1 ust. 5 przyjeto, ze obowigzuje on w swoich postanowieniach
ogolnych do 30 czerwca 2011 r., za$ po tym okresie pracodawca miat
zaktualizowa¢ zasady premiowania na kolejne okresy. Natomiast strona pozwana
dotagczyta do odpowiedzi na pozew Regulamin premiowania dla dziatu sprzedazy

na 2012 r.,, w ktorego § 1 ust. 5 przyjeto, ze obowigzuje on w swoich



postanowieniach ogdéinych do 31 grudnia 2012 r. i po tym okresie pracodawca miat
zaktualizowac¢ zasady premiowania na kolejne okresy. Przyja¢ wiec nalezato, ze w
rozpoznawanej sprawie strony nie przedstawity zrdédet prawa pracy (regulaminu
wynagradzania lub regulaminu premiowania), okreslajgcych prawo do premii za
pierwszy kwartat 2013 r. W tej sytuacji Sad Okregowy zwrdocit uwage na
zwyczajowy wymiar premiowania, jaki miat miejsce u strony pozwanej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zrédtem prawa do premii za pierwszy kwartat 2013 r. byt sam stosunek umowny
tagczacy strony. Jakkolwiek w pisemnych umowach o prace strony zawarty jedynie
klauzule okreslajgcg wynagrodzenie zasadnicze powodki, jednak nie ulega
watpliwosci, ze w catym okresie zatrudnienia powodka otrzymywata dodatkowo
czes¢ wynagrodzenia uzalezniong od wielkosci zrealizowanej przez nig sprzedazy.
Dodatkowym skfadnikiem wynagrodzenia przedstawicieli medycznych u strony
pozwanej byta premia, o ktérej wysokosci decydowat stopien realizacji planu
sprzedazy indywidualne;.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgd Apelacyjnego w
(...), zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
§ 6 ust. 1i 2 oraz § 6 ust. 9 Regulaminu premiowania w zwigzku z art. 105 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na mylnym przyjeciu, ze w sytuacji, gdy nie
byt zrealizowany cel firmowy (zaktadowy) w 90%, Regulamin premiowania
przewidywat mozliwos¢ podjecia przez dyrektora generalnego tylko decyzji o
wstrzymaniu wypfaty premii, a nie o jej przyznaniu, co w konsekwencji powodowato
zwigzanie pozwanej wysokoscig premii wyliczong tylko i wytgcznie zgodnie z
zasadami Regulaminu premiowania, podczas gdy w przypadku nieziszczenia sie
wszystkich warunkéw premiowych (w tym niespetnienia celu firmowego w 90%)
decyzja o wyptacie premii czy nagrody stawata sie niezalezna od postanowien
Regulaminu premiowania i nie bylo w ogdle mowy o stosowaniu metod wyliczen
przewidzianych w systemie premiowym, a dyrektor generalny mégt podjg¢ decyzje

0 przyznaniu dowolnego swiadczenia;



2) naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku: art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., a takze art. 217 § 1 — 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu.

W ocenie skarzgcej, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia istnienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz oczywista
zasadnosc skargi.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z tego, ze Sad
Apelacyjny bezzasadnie pominat istotny materiat dowodowy dotyczgcy charakteru
Swiadczen wyptacanych pracownikom pozwanej. Ponadto w sposob razacy
naruszyt postanowienia Regulaminu premiowania. Istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytanie dotyczgce interpretacji art. 78 §
1 k.p., a mianowicie, na ile pracodawca moze uksztattowac zasady premiowe w taki
sposoOb, ze nieziszczenie sie warunku ogoélnofirmowego, na ktéry pracownik nie
miat de facto wptywu, moze pozbawi¢ pracownika prawa do premii, gdy pracownik
zrealizowat w pemni lub znacznie przekroczyt indywidualne warunki premiowe. W
zasadniczej czesci zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w ramach tak
okreslonego systemu premiowego dopuszczalne jest formalne wprowadzenie
mechanizmu uznaniowosci, polegajagcego na tym, Zze mimo niespetnienia
wszystkich warunkéw premiowych doszto do wyptaty Swiadczenia, ktére jednak
stracito swoj pierwotny charakter premii, gdyz warunek ogdlnofirmowy nie zostat
spetniony, i stato sie nagroda.

W ocenie skarzgcej zagadnienie to nie zostato dotychczas rozstrzygniete
W orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Strona skarzgca powotata sie na dwie przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania: wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562). Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz przedstawieniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sgd odwotawczy
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania co do samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz co
do jego zwigzku ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana
przez Sgd Najwyzszy. Ponadto warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,



ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga
pogtebionej wykfadni, co moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw, w
ktérych wystepuje podobny problem prawny.

Natomiast powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11



kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepiséw procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5
grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., 1l UK 213/10,
LEX nr 950436).

Strona skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Teza o oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej opiera sie w istocie na
kwestionowaniu dokonanej w sprawie oceny dowoddéw i na zatozeniach
sprzecznych z ustaleniami Sgdu odwotawczego, co nie moze by¢ uwzglednione w
Swietle zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Takze zagadnienie prawne sformutowane przez strone skarzgcg zmierza do
zakwestionowania ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
rozpoznawanej sprawie Sgd meriti nie dysponowat regulaminem wynagradzania
obowigzujgcym w spornym pierwszym kwartale 2013 r. Sad przyjat, ze podstawg
prawng roszczenh ptacowych powddki jest uksztattowany w zaktadzie pracy zwyczaj
premiowania oraz umowa o prace. Rekonstrukcja norm prawnych obowigzujgcych
w relacjach miedzy stronami odbywata sie posrednio na podstawie wczesniej
obowigzujgcego Regulaminu premiowania oraz praktyki zaktadowej, ustalonej na
podstawie zeznan swiadkéw. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, strona skarzgca
pomija, ze w toku sprawy ustalono, iz tzw. warunek ogdlnofirmowy nigdy nie byt
brany pod uwage przy premiowaniu i wbrew zeznaniom swiadkéw powotanych

przez pozwang taki warunek premiowania nie byt znany pracownikom. Pracownicy
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nie byli informowani o wynikach finansowych firmy. Premia zawsze byta wyptacana
po spetnieniu wyznaczonych pracownikowi indywidualnych celow sprzedazowych.
Sady obu instancji przyjety wiec, ze warunkiem nabycia prawa do premii byta
realizacja celow indywidualnych, a te powodka zrealizowata.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie wystepuje zagadnienie prawne o
charakterze ogoélnym (abstrakcyjnym), wyrazone w postaci tzw. pytania do
uzupetnienia (na ile pracodawca moze uksztattowaé zasady premiowania).
Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ problemu niezbednego do rozstrzygniecia
danej sprawy o doniosto$ci znaczgcej dla rozwoju orzecznictwa. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie stuzy wyznaczaniu ogolnych zasad ksztattowania
uprawnien ptacowych pracownikow.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii, czy w ramach tak okreslonego systemu
premiowania dopuszczalne jest formalne wprowadzenie mechanizmu uznaniowosci,
nalezy zauwazy¢, ze przedstawione zagadnienie skonstruowane jest na zatozeniu,
ze kryterium ogélnofirmowe ma rozstrzygajgce znaczenie dla nabycia prawa do
premii. Ta perspektywa jest za$ sprzeczna z ustaleniami faktycznymi sprawy i
zrekonstruowang na podstawie zgromadzonych dowoddéw treScig zwyczaju
premiowania, obowigzujgcego u strony pozwanej. Innymi stowy, sformutowane
zagadnienie prawne nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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