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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit
od A. Spotki z 0.0. w W. na rzecz M. W. kwote 2.327,50 zt tytutem premii za lipiec
2012 r. oraz kwote 31.271,95 zt tytutem odszkodowania przewidzianego w art. 55
§ 11 k.p., w obydwu wypadkach z ustawowymi odsetkami (pkt 1) i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania i kosztach
sgdowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt
zatrudniony w pozwanej Spoétce od 24 lutego 2009 r. do 24 lutego 2012 r., ostatnio
na stanowisku dyrektora Oddziatu P. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
6.650 zt. Dodatkowo powodowi przystugiwat dodatek stazowy w wysokosci 5%

wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenie zmienne w wysokosci do 35%



wynagrodzenia zasadniczego brutto, wyptacane zgodnie z obowigzujgcym
u pracodawcy regulaminem pracy i wynagrodzen. W dniu 7 wrze$nia 2012 r. powod
rozwigzat tgczacy strony stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. W os$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace powdd wskazat, ze pracodawca dopuscit sie wobec
niego ciezkiego naruszenia swoich obowigzkéw oraz przedstawit wyliczenie
bezprawnych zachowanh pracodawcy, do ktorych zaliczyt: 1) niewyptacenie 50%
naleznej prowizji, ktorej termin ptatnosci uptyngt w lutym 2012 r.; niewyptacenie
premii za lipiec 2012 r. pomimo zrealizowania ponad 100% planu wymaganego
dojej uzyskania, a w rezultacie dyskryminowanie powoda przez odmowe
wyptacenia mu premii i prowizji w sytuacji wyptacania tych swiadczen innym
pracownikom; nieuzasadniong odmowe zwrdcenia powodowi naleznosci za paliwo
do samochodu stuzbowego; zablokowanie karty paliwowej; nekanie powoda
uporczywymi i niecelowymi telefonami lub sms-ami, podczas gdy przebywat on
na zwolnieniu lekarskim i zazywat leki obnizajgce koncentracje; wydawanie polecen
stuzbowych odnosnie do catodziennego czuwania pod telefonem réwniez poza
godzinami pracy; nakazanie podejmowania decyzji, w szczegdlnosci w sprawach
kosztéw zwigzanych z naprawg gwarancyjng pompowni [...] K.; wydanie polecenia
stuzbowego co do zwolnienia pracownika A. D., pomimo braku podstaw;
niewyptacenie zaliczek na wydatki Spoétki w sierpniu 2012 r. mimo koniecznosci ich
ponoszenia oraz niezwrocenie wydatkdéw, ktére powdd poniost w  zwigzku
z dziatalnoscig pracodawcy; zwracanie sie do niego w sposéb arogancki i ponizanie
go bez powodu podczas rozmoéw telefonicznych. Powdd podnidst, ze w wyniku
wymienionych zachowan pracodawcy utracit do niego zaufanie, a nadto zarzucit, ze
pracodawca nie podjgt zadnych czynnosci celem wyjasnienia nieprawidtowosci
w zakresie kosztow oraz obwiniat powoda za cato$¢ ztych wynikow finansowych
Oddziatu, utrudniat mu wykonywanie obowigzkdw pracowniczych przez
przetrzymywanie umow z kontrahentami oraz wymagat podejmowania dziatan
zmierzajgcych do sprzedazy na przedptate, podczas gdy inni pracownicy mogli
dokonywac sprzedazy towaréw lub ustug poprzez odroczony termin ptatnosci.
Zdaniem powoda, zachowania te wptywaty na niemoznosé wilasciwego

wykonywania przez niego obowigzkow, utrate zaufania kontrahentow, wprowadzaty



niepewnos¢ co do sposobu funkcjonowania Oddziatu i komplikowaty procesy
decyzyjne.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze jako dyrektor Oddziatu powdd podlegat
dyrektorowi sprzedazy B. O., a jego gtobwnym obowigzkiem byto zapewnienie
prawidtowego i efektywnego funkcjonowania Oddziatu. Powdd odpowiadat miedzy
innymi za okreslenie strategii Oddziatu i nadzor nad jej wykonaniem, tworzenie
budzetéw Oddziatu, planu oraz kosztéw sprzedazy i ich realizacje, opracowywanie,
przeglad i podpisywanie umow z klientami, wykonywanie miesiecznych raportéw
w zakresie planéw sprzedazy z ich realizacjg, tworzenie i nadzor nad bazg danych
oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonego. W ramach
powierzonych obowigzkow powdd prowadzit sprzedaz okreslonych urzgdzenh
i ustug, pozyskiwat nowych klientow i wspoétpracowat ze statymi klientami,
sporzadzat oferty handlowe oraz prowadzit negocjacje handlowe. Kryteriami oceny
pracy powoda, zawartymi w karcie stanowiska pracy, byly jakos¢, terminowosc
i rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkéw, kreatywnosc¢ pracy wiasnej i podlegtych
pracownikow, efektywnosé wykonywania zadan. W lipcu 2012 r. powdd osiggnat
poziom sprzedazy uprawniajgcy do uzyskania premii, jednak nie zostata mu ona
wyptacona z uwagi na niesporzgdzenie plandéw sprzedazy i raportéw, niskg
kreatywnosci w promowaniu i sprzedazy oraz pogarszajgce sie wyniki finansowe
Oddziatu. Powodowi nie wyptacono réwniez prowizji za 2011 r. od zlecen
inwestycyjnych ze wzgledu na ujemny wynik ze sprzedazy kontraktéw i kosztow
funkcjonowania Oddziatu. Od 8 do 31 sierpnia 2012 r. powdd byt niezdolny
do pracy z powodu choroby. W tym okresie w Oddziale Spotki pracowata tylko
A.D., ktéra byta pracownikiem niedoswiadczonym. Musiata ona przejgc
zadania powoda w zakresie bezposredniego kontaktu z kontrahentami.
Powdd nie przekazat wykazu spraw pilnych do zatatwienia, ani nie informowat, ze
nie zyczy sobie kontakitdow w biezgcych sprawach stuzbowych. W tym czasie
z powodem kontaktowat sie wielokrotnie dyrektor sprzedazy w celu wyjasnienia
spraw zwigzanych z kontraktami prowadzonymi przez powoda w 2012 r., gdyz
powdd byt jedyng osobg, ktéra posiadata wiedze na ten temat. W okresie
zatrudnienia u strony pozwanej powod co do zasady nie sktadat wniosku o wyptate

zaliczki, ale pokrywat wydatki stuzbowe z wtasnych Srodkéw, a nastepnie zwracat



sie do dziatu ksiegowosci o zwrot pieniedzy. Powdd otrzymat od pracodawcy zwrot
wszystkich poniesionych wydatkéw. Byly one rozliczane w ciggu miesigca.
Zdarzato sie, ze okres ten ulegat wydtuzeniu, jednak ewentualne opdZznienia
nie miaty charakteru celowego, a wynikaty z procedury obiegu dokumentéw
u strony pozwanej. Zgodnie z obowigzujgcymi w pozwanej Spétce zasadami,
sprzedaz produktow odbywata sie po uzyskaniu 100% przedptaty od kontrahenta.
Zasady te obowigzywaty wszystkich handlowcéw.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznat za uzasadnione Zzgdanie
powoda zasgdzenia premii za lipiec 2012 r. W ocenie tego Sadu, odmawiajgc
powodowi wyptaty spornej premii pozwana Spotka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku wyptaty catosci wynagrodzenia za prace,
czego konsekwencjg jest uwzglednienie roszczenia o zaptate odszkodowania
przewidzianego w art. 55 § 1! k.p. Za niezasadne uznat natomiast Sgd pierwszej
instancji zgdanie zasgdzenia prowizji za 2011 r.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. uchylit powyzszy
wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (pkt 1); oddalit
apelacje powoda oraz strony pozwanej w pozostatej czesci (pkt 1) oraz pozostawit
Sagdowi pierwszej instancji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt HI).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem powodd i Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. (I PZ 22/16) uchylit zaskarzony wyrok
wpkt | i lll, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Powtérnie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
22 grudnia 2014 r. w pkt | tiret drugi w ten sposob, Zze oddalit powodztwo
0 odszkodowanie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd spetniat
przestanki do wyptaty premii za lipiec 2012 r., chociaz nie tworzyt plandéw sprzedazy

i nie sporzadzat raportow. Sad zauwazyt, Zze od czasu objecia przez powoda



stanowiska kierowniczego (Dyrektor Oddziatu P.), powdd nie tworzyt ich, a mimo to
pozwany wyptacat mu premie. Istotna zatem byta sama sprzedaz w wysokosci
uzgodnionej przez strony, tj. 100.000 zi.

Dalej Sgd Okregowy stwierdzit, ze zaniechanie wyptacania premii przez
pracodawce byto miedzy innymi impulsem do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy w oparciu o art. 55 § 1! k.p. Sad Rejonowy
uznat, ze niewyptacenie powodowi premii za jeden miesigc, stanowito
wystarczajgcg przestanke do rozwigzania stosunku pracy. Z tym poglagdem nie
zgodzit sie Sad odwotawczy. Zdaniem Sgdu Okregowego, uprawnienie pracownika
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w sytuaciji,
gdy ten ostatni nie wyptaca pracownikowi naleznego wynagrodzenia, zachodzi
wylgcznie wtedy, gdy wynagrodzenie to jest bezsporne. Tymczasem, miedzy
stronami istniat spér co do tego, czy powodowi nalezna byta premia za lipiec
2012 r., w szczegolnosci co do kryteriow jej przyznania. Wyjasnieniu tej kwestii
miato stuzyC spotkanie ustalone na 7 wrzesnia 2012 r., na ktére powdd nie przybyt,
sktadajgc w tym samym dniu pracodawcy oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy
o prace w trybie bez wypowiedzenia. Finalnie Sgd Okregowy wyrazit stanowisko, ze
zaniechanie wypfaty premii za miesigc lipiec 2012 r. nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Wbrew
twierdzeniom powoda z tresci nagranych przez niego rozmoéw telefonicznych z B. O.
nie wynika, aby przetozony przyznat, ze premia za lipiec 2012 r. byta powodowi
bezspornie nalezna, i to w zgdanej przez niego wysokosci. Sgd dalej stwierdzit, ze
powod w pozwie wskazywat, iz spetnit przestanki do przyznania premii, bowiem
uzyskat sprzedaz przewyzszajgcg wymagang kwote 85.000 zt, przewidziang
w regulaminie wynagradzania, a dopiero w toku procesu wskazat na putap
100.000 zt jaki zostat w stosunku do niego ustalony przez przetozonych.
Ustalenie innego poziomu sprzedazy majgcego wptyw na realizacje prawa powoda
do premii, nie wyklucza takze dodatkowego kryterium (na przyktad uzaleznienie
od wynikéw kierowanego przez niego Oddziatu). Stgd nie mozna dopatrze¢ sie
po stronie pracodawcy uchybienia podstawowym obowigzkom pracowniczym
w stopniu ciezkim. Sad odwotawczy podkreslit, ze ta czes¢ zarzutow okazata sie

by¢ bezzasadna z uwagi na niewystgpienie przywotanych zdarzen, natomiast co do



pozostatych, to powdd bezpodstawnie przypisat im ciezar gatunkowy w postaci
ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw wobec powoda. | tak, powdd
nie wykazat, aby w dniu 7 wrzesnia 2012 r. pracodawca zalegat powodowi
z wyptatg 50% prowizji ztozonej w dniu 27 lipca 2011 r. Powdd nie wykazat rowniez,
aby pracodawca dyskryminowat go i roznicowat w porownaniu do innych
pracownikow, w tym przez wyptacanie innym premii i prowizji, a powodowi nie, czy
tez, aby zwracat sie do powoda w sposdéb arogancki i ponizat go w jakikolwiek
sposob. Powdd nie wykazat rowniez w zaden sposob, aby pracodawca odmowit
zwrécenia kosztéw zakupu paliwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powoda,
wskazujgc na naruszenie prawa: materialnego (art. 55 § 1 k.p., art. 18 § 1i 2 k.p.
w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.) i procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 398%°
k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
wystepujacym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym oraz faktem, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy przedstawit problem, czy kwestionowanie przez pracodawce zasadnosci
roszczen pracownika o wyptate wynagrodzenia za prace na podstawie
jakichkolwiek zarzutéw, rowniez prima facie niezasadnych i niemajgcych podstaw w
obowigzujgcych przepisach prawa pracy, przesgdza o spornym charakterze
wynagrodzenia, a w rezultacie wskazuje na to, ze odmowa jego wyptaty nie moze
by¢ uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika w
rozumieniu art. 55 § 1! k.p. Dodatkowo wskazat, ze za oczywistoscig skargi
kasacyjnej przejawia fakt, iz same tylko twierdzenia pracodawcy - co do spornego
charakteru naleznego pracownikowi wynagrodzenia - nawet mimo ich oczywistej
bezzasadnosci, nie uzasadniajg odmowy terminowej wyptaty tego wynagrodzenia,
a w konsekwencji uniemozliwiajg przyjecie, ze pracodawca odmawiajgc jego
wyptaty dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika. Takie

zatozenie uniemozliwia z kolei pracownikowi rozwigzanie umowy o prace w trybie



art. 55 § 11 k.p. Nadto stawianie pracownikowi wymogéw ponad reguty wynikajgce z
regulaminu wynagradzania, oznacza mniej korzystny sposéb wynagradzania

pracownika i narusza art. 18 §1i2wzw. zart. 9 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecny etap postepowania ma na celu wyjasnienie, czy w sprawie
wystepujg przestanki otwierajgce droge do merytorycznego rozpoznania sporu.
Skarzacy powotat sie na dwie z nich (art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.) i uzasadnit w tym
zakresie swoje stanowisko, spetniajgc przy tym formalne wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Jednak blizszy osgd zaprezentowanych stanowisk, nie
przekonuje w kierunku aprobaty wnioskow wynikajgcych ze wstepnej czesci skargi
kasacyjnej.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito,
poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje, bowiem zbudowanie
zagadnienia wokét terminu ,roszczen pracownika” jest zbyt ogdlne i pomija
specyfike prawa pracy w zakresie wynagrodzenia pracownika. W tego rodzaju
stosunku prawnym wystepujg sktadniki obligatoryjne (wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za prace w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych) oraz fakultatywne
(dodatki stazowe, nagrody i premie). Sg tez sSwiadczenia o charakterze
przysparzajgcym, ktore nie majg charakteru ,wynagrodzenia za prace” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., || PK 46/06, LEX nr 950624 w



zakresie dotyczgcym odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy). W literaturze
wyraza sie stanowisko, ze statusu wynagrodzenia za prace nie posiadajg np.
wyptaty kompensacyjne, stanowigce rekompensate za uzywanie rzeczy nalezgcych
do pracownika, w ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg o prace. W
praktyce rzecz dotyczy ryczattu za uzywanie wlasnego samochodu do celdéw
stuzbowych, czy tez ryczattu za noclegi w zwigzku z podrézg stuzbowsg. Stuzg one
pokryciu zwiekszonych kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan
stuzbowych poza statym miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz: Swiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91 k.p., Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 8, str. 408). Naturalnie podstawowym obowigzkiem
pracodawcy (art. 94 pkt 5 k.p.) jest obowigzek terminowej wyptaty wynagrodzenia
prace. W przypadku premii konieczna jest weryfikacja pozytywnych (albo i
negatywnych) przestanek otwierajgcych droge do $wiadczenia. Te za$ mogg
przechyli¢ szale na korzys¢ jednej ze stron stosunku pracy, lecz w kazdym razie
wymagajg analizy i weryfikacji. Temu zresztg miato stuzy¢ spotkanie powoda z
pracodawcg zaplanowane na dzieh 7 wrzesnia 2012 r. Sam fakt, ze racja zostata
przyznana powodowi, nie oznacza podstaw do wystgpienia przestanki
uzasadniajgcej przez niego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Podstawg takiego dziatania jest przeciez ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Tego rodzaju konstrukcja jest
znana z rozwigzania przewidzianego w art. 52 k.p. i na tym tle judykatura
wypowiadata sie wielokrotnie. Wiadomo jest, Ze decydujgce pozostajg okolicznosci
konkretnego wypadku. Jezeli mozna przypisa¢ pracodawcy ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, to po stronie pracownika powstaje
stosowne uprawnienie. Zatem suponowane zagadnienie prawne, poza usterkg
wyzej wskazang, nie rysuje problemu, jaki przedstawia skarzgcy i moze by¢ (i w
sprawie zostalo) rozwigzane za pomocag zwykitej wyktadni prawa, biorgc za
podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych. W przypadku zagadnienia
prawnego stanowisko skarzgcego powinno w zasadzie spetniaC wymagania
stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w
razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna

rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, LEX nr
229622).

Wskazana we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisOw prawa
(materialnego Iub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczego6towej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze, spetnienie
przestanek premiowania nie jest dostrzegalne na pierwszy rzut oka, skoro
konieczna staje sie wykfadnia regulaminu wynagradzania. Zatem nie jest to
naruszenie prawa elementarne. Po drugie, powdd zajmowat stanowisko dyrektora
Oddziatu P., powstaje wiec watpliwo$¢ objeta dyspozycjg art. 772 § 5 w zwigzku
z art. 241%% § 2 k.p., to jest czy powdd byt osobg zarzadzajgcg, a tym samym
zakres podmiotowy regulaminu wynagradzania nie obejmowat tej kategorii
pracownikow, co z kolei eliminuje pierwotnie podstawy osadzone w art. 18 § 1
i 2 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



