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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko S. Polska Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spoftki z 0.0. S. Polska w W. od wyroku Sadu Rejonowego dla £.-[...] z 6
czerwca 2016 r., ktorym zasgdzono powodowi T.G. wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i pkt 1 k.p.c.

Skarga jest oczywiscie uzasadniana, gdyz zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. O oczywistej zasadnosci skargi stanowi suma argumentéw
przytoczonych w uzasadnieniu poszczegolnych jej zarzutow. Sad Okregowy
zastosowat w catkowicie dowolny i nieuprawniony sposéb konstrukcje, zgodnie z

ktorg czynnosci wykonywane przez powoda na podstawie umowy zlecenia na rzecz



zleceniodawcy — spotki S. [...] Sp. z 0.0. — odrebnego podmiotu niz pozwana —
uznat za prace i to w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej, biorgc za
podstawe art. 151 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p. i twierdzenie o faktycznym
niewykonywaniu umowy zlecenia jako jedyne uzasadnienie stosowanej konstrukciji i
podstawy prawnej (taki wniosek ostatecznie wyptywa z analizy uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego, mimo iz znajdujg sie w nim takze obszerne wywody na
temat mozliwosci i koniecznosci oceny umowy zlecenia przez pryzmat art. 58 i 83
k.c.). Teze te Sad Okregowy sformutowat, mimo iz powdd — jak zeznali Swiadkowie
— co najmniej przez cze$¢ okresu objetego pozwem podczas wykonywania
obowigzkéw umownych korzystat z mienia w postaci broni nalezgcej odrebnie do
kazdej ze spotek; czynnosci z umowy zlecenia rzeczywiscie wykonywat na rzecz
klienta obu spotek i pobierat z tego tytutu wynagrodzenie odrebnie od kazdej ze
spétek, kazda ze spotek na rzecz ktérej pracowat miata zawarte umowy o
Swiadczenie ustug ochrony i w ramach tych umoéow powdd swoje czynnosci na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywat, przy czym powdd, co
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, mogt z tatwoscig odrdznic
moment kiedy wykonywat czynnosci dla jednej i dla drugiej spoétki.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Powdd twierdzenie o
swojej pracy w godzinach nadliczbowych wywodzi z faktu wykonywania pracy w
ramach umowy zlecenia zawartej z innym niz pozwany pracodawca podmiotem, tj.
spétkg S. [...] Sp. z 0.0. Spdétka ta jest podmiotem catkowicie odrebnym od
pozwanej. Zarejestrowana jest pod odrebnym numerem w KRS i nie jest strong
niniejszego postepowania. Fakt, ze obie spotki nalezg do grupy S., absolutnie nie
zmienia faktu, ze kazda z nich jest odrebnym podmiotem prawa, posiadajgcym
odrebng zdolnos¢ prawng, zdolnos¢ sgdowg. Kazda ze spodtek niezaleznie od
siebie prowadzi dziatalno§¢ w zakresie ochrony, =zatrudnia pracownikéw,
zleceniobiorcow — ktorzy nie pokrywajg sie w obu spétkach, tzn. nie jest tak, ze
wszystkie osoby pracujgce w S. Polska pracujg jednoczesnie w S. [...] albo
odwrotnie. Obie spoétki miaty odrebne magazyny broni (zarbwno w sensie
faktycznym — odrebne sejfy) jak w sensie prawnym (odrebne protokoty odbioru
podpisane przez stosowne organy panstwa), z ktérych pracownicy, a w tym powad,

pobierali bron na potrzeby wykonywania, w poszczegolnych dniach/godzinach



czynnosci na rzecz poszczegolnych spofek (...).

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy w sytuacji gdy istniejg wskazane
powyzej okolicznosci prawne i faktyczne, mozliwe jest uznanie wytgcznie w oparciu
o art. 22 k.p. w zwigzku z art. 151 k.p., iz czynnosci wykonywane na podstawie
umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem stanowity czynnosci wykonywane w
ramach stosunku pracy z pracodawcg, z uwagi na to, ze ,umowy zlecenia byty
niewypetnione wiasng trescig”, tak jak to uczynit Sagd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, czy tez konieczne jest siegniecie do teorii przebicia zastony korporacyjne;j i
dokonanie oceny waznosci umowy zlecenia przez pryzmat art. 58 k.c., a jesli tak, to
czy moze to mie¢ miejsce bez udziatu w procesie spétki — zleceniodawcy.

W ocenie pozwanej, jedynie ocena waznosci umowy zlecenia przez pryzmat
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. mogtaby prowadzi¢ do wigczenia czasu
wykonywania czynnosci zleconych do czasu pracy w ramach stosunku pracy, ale to
nie moze mie¢ miejsca bez udziatu w procesie w charakterze pozwanego spotki —
zleceniodawcy. Dotychczas Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat tej kwestii
jednoznacznie, a jedynie sygnalizowat potrzebe rozwazenia, jakie podmioty

powinny w tego typu sprawach wystepowac po stronie pozwanej (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy odwotuje sie do ostatniej podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Metodycznie btednie zaklada, ze zarzuty podstaw kasacyjnych
zastepujg zarzuty podstawy przedsadu (,O oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
stanowi suma argumentow przytoczonych w uzasadnieniu poszczegodlnych jej
zarzutéw ..."”). Podstawy kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebny
element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi
(art. 398 k.p.c.), to w przypadku szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista jej zasadnosc. Podstawy kasacyjne,



czyli zarzuty wraz z uzasadnieniem, nie zastepujg podstawy przedsgdu ani
brakujgcego jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
wpierw samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i wykazac
takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania. Skarzgcy tego nie czyni.

Tres¢ wniosku jest skromna w poréwnaniu do uzasadnien wyrokow Sgdow
pierwszej i drugiej instancji. Sgdy dokonaty skrupulatnych analiz oraz ocen
elementu spornej sprawy. Ocena jest catosciowa w warstwie faktycznej i prawne;.
Odwotuje sie takze do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego w podobnych
sprawach i nie jest z nimi niezgodna. Orzeczenie objete skargg nie jest
rozstrzygnieciem precedensowym. Osadzone jest w argumentacji aprobowanej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgd w zaskarzonym wyroku mégt uznaé, ze
zasada swobody umow ma swoje granice i racjonalnie to uzasadnit. Skarzgcy we
whniosku nie podwaza przestanek, przyczyn i podstaw prawnych rozstrzygniecia o
niewaznosci umowy zlecenia. To, ze powdd pracowat nie decydowato o dwoch
odrebnych podstawach zatrudnienia, czyli stosunku pracy i zlecenia. Sady
uzasadnity, dlaczego umowa zlecenia byta niewazna. Ponadto i co nie mniej
wazne, to ustalono, ze wolg stron byto zawarcie okreslonego zobowigzania (art. 65
k.c.), ktére bylo niezgodne 2z przepisami ustawowymi o czasie pracy i
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Innymi stowy rozstrzygniecie
oparto na okreSlonych ustaleniach faktycznych oraz podstawie prawnej
rozstrzygniecia. Wniosek nie podwaza ustalen stanu faktycznego i podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad
powszechny. Zachodzi zwigzanie ustalonym stanem faktycznym, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie
przedsadu). Jak wskazano, na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutéw podstaw
kasacyjnych.

Nie spetnia sie tez druga wskazana we wniosku podstawa przedsadu, czyli
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przede wszystkim dlatego,
ze przedmiotem jej zainteresowania jest problem prawny o uniwersalnym i wazkim

znaczeniu dla systemu (gafezi) prawa a nie badanie czy wiasciwie zastosowano



prawo w konkretnej sprawie. Wowczas jest to domena podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) a nie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.
Powinno by¢ wiec odpowiednio sformutowane i opracowane, czyli przedstawione
po uprzedniej analizie prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw
sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Tymczasem juz od
pierwszych zdan wniosku skarzgcy koncentruje sie na indywidulanej sprawie
powoda. Opisuje stan faktyczny, ktéry zostat przedstawiony, ustalony i oceniony.
Na tym tle sformutowane pytanie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, bo
kwestia — ,czy w sytuacji, gdy istniejg wskazane powyzej okoliczno$ci prawne i
faktyczne, mozliwe jest uznanie wytgcznie w oparciu o art. 22 k.p. w zwigzku z
art. 151 k.p., iz czynno$ci wykonywane na podstawie umowy zlecenia zawartej z
innym podmiotem stanowity czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy z
pracodawcg, z uwagi na to, ze ,umowy zlecenia byty niewypetnione wtasng trescig’,
tak jak uczynit Sgd Okregowy w zaskarzonym wyrok, czy tez konieczne jest
siegniecie do teorii przebicia zastony korporacyjnej i dokonanie oceny waznosci
umowy zlecenia przez pryzmat art. 58 k.c., a jesli tak, to czy moze to mie¢ miejsce
bez udziatu w procesie spotki zleceniodawcy?” — nie wykracza poza zwyklg
wyktadnie i stosowanie prawa w konkretnej sprawie. Ponadto pomija, ze prawna
podstawa rozstrzygniecia jest szersza niz wskazane w pytaniu art. 22 k.p., 151 k.p.
i 58 k.c. Sad wyjasnit tez dlaczego spdér mégt zosta¢ rozstrzygniety bez udziatu w
sprawie spotki — zleceniodawcy. Wszystko to jedynie potwierdza, ze problem nie
wykracza poza ocene stosowania prawa w konkretnej (indywidulanej) sprawie, czyli
sam w sobie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Oceniajgc szerzej niz
tylko w tej sprawie, to nie eliminuje sie umowy zlecenia jako podstawy zatrudnienia,
a tylko w okreslonej sytuacji nie pozwala sie na jej instrumentalne wykorzystanie
contra legem. To stanowito zasadniczy punkt ciezkosci w sprawie i racjonalnie
zostato ocenione oraz osadzone w regulacji prawnej. Rozstrzygniecie Sadu
powszechnego w tej sprawie nie stanowi novum, bo wskazat na szereg orzeczenh
Sadu Najwyzszego. Problem nie jest precedensowy. Podobne stany faktyczne

ujawnity sie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 i z



20 listopada 2013 r., Il PK §5/13, zresztg nie pomietych przez Sad powszechny.
Powiedziano, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego przez samo jej
sporzadzenie (zawarcie) na pismie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13, z 11 grudnia 2014 r., | PK 118/14 oraz z 13 marca
2014 r., | PK 157/13). Nalezy zauwazy¢, ze w powotanym przez skarzgcego wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 179/14 skargi kasacyjne powoddéw
zostaty uwzglednione i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Naduzycie
osobowosci prawnej moze by¢ potraktowane jako przejaw naduzycia prawa
podmiotowego. Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3
k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 170/11). Sad powszechny
wyraznie podkreslit, ze zlecenia istniaty tylko formalnie, jedynie celem uzupetnienia
umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Zawierane przed poczatkiem umowy
wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowity obejscie przepiséw prawa
pracy i w istocie zmierzaty do ukrycia stosunkéw pracy, takze w celu unikniecia
obcigzen publiczno-prawnych. Jest to tylko czes¢ argumentacji z uzasadnienia
wyroku i nie jest koniecznie przytaczanie jej w dalszym zakresie. W efekcie oceny,
ze zlecenie nie byto faktycznie wykonywane i a priori sktadato sie na instrumentalne
wykorzystanie tej umowy celem obejscia prawa pracy, stwierdzenie niewaznosci
takiej umowy a scislej braku jej skutkow, moze sie odby¢é w sprawie prowadzonej
tylko przeciwko pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
| PK 170/14).

Powyzszej oceny o braku istotnego zagadnienia prawnego nie zmienia
argumentacja podana w uzupetnieniu skargi kasacyjnej. To, ,Ze w obrocie pojawity
sie kolejne prawomocne wyroki Sgdoéw Okregowych zapadte w analogicznych
stanach faktycznych (cze$¢ z nich wobec tego samego pozwanego) ”
~,Rozbieznosci i roztam w orzecznictwie sgdoéw powszechnych ...” to przestanka
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak do tej podstawy przedsadu
skarzacy nie odwotuje sie we wniosku. Wowczas w centrum zainteresowania jest
przepis, ktory wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, co ma uzasadnia¢ dokonanie
wyktadni przez Sad Najwyzszy. Rzecz w tym, Zze orzecznictwo sgdow

powszechnych moze by¢é w pewnym stopniu niejednolite, gdy odwotuje sie do



obejscia prawa lub przepisu opartego na klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1 i § 2 k.c.). Jesli ustawodawca przyjmuje takie regulacji w
systemie prawa, to znaczny, ze stosowanie prawa nalezy do sgdu powszechnego i
nie mozna dokona¢ wigzgcej wyktadni przepisu, ktory jest klauzulg generalna.
Wigzgca wykfadnia bytaby nieuprawniona i niedopuszczalna, gdyz byfaby
sprzeczna z funkcjg takiego przepisu w systemie prawa. Wykracza to ponad
potrzebe argumentacji, gdyz jak zauwazano kwestia rozbieznosci orzecznictwa
nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktdrej wniosek nie
odwotuje sie. Nie stwierdza sie rozbieznosci w orzecznictwie Sad Najwyzszego.
W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie
powiekszonym. Innymi stowy rozstrzygniecia mogg miesciC sie w granicach
dopuszczalnej wyktadni i stosowania prawa, ktorych kontrola moze sie odbywac w
indywidulanej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



