Sygn. akt | PK 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Z. J. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.

o przywrécenie do pracy, zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem w kwocie
34.000 zt, odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w kwocie 35.000 zi, zaptate kwoty 1. 080, 28 zt tytutem zwrotu kosztéw
leczenia, o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. K.W. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w P.) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zi

powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w C. zasgdzit od
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A. w W. na rzecz Z. J. K. kwote
9.150 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie

umowy o prace (pkt I), kwote 20.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie



zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz ustawowymi odsetkami (pkt Il),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1), wyrokowi w pkt | nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 1V), zniést wzajemnie koszty procesu (pkt V).
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w pozostatym zakresie
oddalajgc powddztwo.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sgd Okregowy w P. zmienit powyzszy
wyrok w ten sposéb, ze w pkt | dodatkowo zasgdzit ustawowe odsetki od kwoty
9.150 zt od dnia 28 sierpnia 2010 r. (pkt 1), oddalit apelacje powoda w pozostatym
zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie pkt 1 i 2
.W czesci dotyczgcej zgdania powoda przywrocenia do pracy u pozwanego’,
zarzucajgc naruszenie art. 45 § 1 i 2 k.p., przejawiajgce sie w nieuzasadnionym
uznaniu przez Sady obu instancji, ze nie jest mozliwe przywrdcenie powoda do
pracy ze wzgledu na zmiany organizacyjne zaistniate u pozwanego po dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy - zgodne z zgdaniem apelaciji
przez przywrécenie powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
dopuszczalnoéci i zasad stosowania norm art. 45 § 1 i 2 k.p. w przypadku
reorganizacji zaktadu pracy powodujgcej likwidacje catego pionu - wydziatu w
strukturze organizacyjnej pracodawcy, w ktorym byt zatrudniony pracownik. Na tym
tle skarzgcy sformutowat pytania: 1) czy likwidacja catego wydziatu w strukturze
organizacyjnej pracodawcy jest okolicznoscig uniemozliwiajgcg przywrdcenie
pracownika do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p., szczegodlnie w kontekscie
podania przez pracodawce nieprawdziwych przyczyn rozwigzania stosunku pracy,
a takze razgcego naruszenia przez pracodawce w stosunku do pracownika
przepisow prawa pracy; 2) czy w takiej sytuacji sgd mogtby przywrdéci¢ powoda do

pracy na dotychczasowym stanowisku, ale w innej jednostce organizacyjnej



pracodawcy (w innej miejscowosci); 3) czy niemozliwos¢ przywrocenia do pracy, o
ktorej mowa w art. 45 § 2 k.p. powinna by¢ oceniana jedynie przez pryzmat
konkretnego oddziatu, w ktérym zatrudniony byt pracownik, czy tez w aspekcie
mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy u pozwanego in genere, nawet w
innej miejscowosci. Skarzgcy - z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego - stwierdzit, ze zostato wyjasnione, iz likwidacja stanowiska pracy,
jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace z naruszeniem prawa
oraz ze nawet likwidacja catej jednostki, w ktérej zatrudniony byt pracownik, o ile jej
zadania zostaly przekazane i sg dalej realizowane przez inny podmiot, nie jest
przeszkodg w przywrdceniu pracownika do pracy. Brak jest jednak wskazania przez
Sad Najwyzszy dopuszczalnos$ci i zasad stosowania norm art. 45§ 11 2 kip. w
przypadku likwidacji w strukturze organizacyjnej pracodawcy catego wydziatu, w

ktorym zatrudniony byt pracownik.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy formutuje pytania, okreslajgc je jako istotne zagadnienia prawne,
na tle art. 45 § 2 k.p. Przepis ten zawiera klauzule generalne niemozliwosci i
niecelowosci przywrocenia do pracy (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury
ma charakter ogoélny, a jego zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci  faktycznych. Kwestia  prawidtowej interpretacji  przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (art. 8, art. 45 § 2 k.p.) nie moze by¢ uznana za
argument wskazujgcy na potrzebe rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisu prawa. Nie jest bowiem mozliwa taka ich wyktadnia, ktora
dawataby swoiste ,wytyczne”, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby taki przepis stosowa¢. Ocena zastosowania przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu

wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze rowniez stuzyC jako



podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
| PK 69/13, LEX nr 1555029 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostaty wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia o
przywrocenie do pracy z punktu widzenia klauzuli ,mozliwosci” i ,celowosci”
dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, Ze ocena roszczenia w aspekcie
tych przestanek powinna uwzgledniaC takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny
wypowiedzenia definitywnego Ilub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o
przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdéw czy tez naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umow o
prace), skutki moggce wynikngé dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia
pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznosc¢
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ Iub niecelowos¢ wydania
orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci
wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakfadu pracy, z drugiej zas - z
pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika.
Jako przyktady niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podaje sie,
miedzy innymi: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub
dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych; 2) likwidacje stanowiska
pracy i brak srodkow na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia, ale
juz nie samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy
stanowiska pracy zajmowanego przez zwolnionego pracownika ani fakt
zatrudnienia innego pracownika w miejsce zwolnionego; 3) koniecznosé
zatrudnienia nowych pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd
nie posiada; 4) stwierdzona orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego
pracownika do pracy na danym stanowisku lub spowodowana stanem zdrowia

niemoznos¢ wykonywania przez pracownika wiekszosci zadan na tym stanowisku



(por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 154028 i szeroko
powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Skarzgcy wymaga w istocie od Sgdu Najwyzszego, aby ustalit za Sady
orzekajgce, czy art. 45 § 2 k.p. mogt zostaé w niniejszej sprawie zastosowany.
Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w
orzekaniu przez dokonywanie zwyklej, przynaleznej kazdemu sgdowi interpretacji
przepiséw, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (por. postanowienie z dnia 9
pazdziernika 2013 r., | PK 118/13, LEX nr 1554880).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



